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La vita condivisa
Il lavoro e le banche. I viaggi e i consumi. La musica e la mobilità.  Il sapere e la moda. Ma anche l’educazione, la religione, i rapporti  di coppia. Ecco come la sharing economy sta cambiando la società
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  Sharing 
  Scenari

 
 
  Dove porta la fine della proprietà

  
 
  Gli entusiasti dei beni messi in comune ne sottolineano l’etica “socialista”. Ma c’è chi teme che l’approdo finale sia il liberismo e la nascita di nuovi monopoli. In ogni caso siamo all’inizio della terza rivoluzione industriale

  
 
  di Valeria Palermi

  
 
  illustrazione di Irene Rinaldi
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 Chiamatela sharing economy, economia della condivisione, o collaborativa. Ancora, per essere più tecnici complicando un po’ le cose: economia della disintermediazione. Volendo, “gig economy”, come dicono gli americani: economia dei “lavoretti”, fatta di impieghi occasionali, a tempo, insomma precari. Ma se vedete sempre il bicchiere mezzo pieno, potete parlare piuttosto di “microimprenditoria”, e sarete comunque nel giusto.
 Di gig economy, e dell’impetuoso sviluppo di piattaforme online come Uber ed Airbnb su cui le persone comprano e vendono servizi e lavori, ha parlato – male – Hillary Clinton un mese fa a New York, presentando il suo piano per l’economia Usa da candidata alla Casa Bianca: «Sicuramente sta creando opportunità economiche e d’innovazione eccitanti», ha detto, «ma solleva anche molte serie questioni sulla protezione dei posti di lavoro. E su cosa intenderemo per “buon lavoro” in futuro».
 Le parole non mancano, per raccontare questo nuovo fenomeno che sta cambiando il mondo – sì, addirittura. Il problema è che sono parole in contraddizione tra loro: perché ne raccontano spicchi, e non potrebbe essere altrimenti. Il quadro d’insieme non ce l’ha nessuno. La sharing economy  ha i suoi miti, i suoi eroi – e i suoi mostri. Ha sacerdoti e fedeli, ma anche esorcisti. Più rari gli agnostici: l’economia della condivisione in realtà è divisiva, perché incarna opposti. Evoca l’etica del condividere, così familiare a chi è di cultura cristiana (“Prendete e mangiatene tutti”), ma anche il liberismo più sfrenato; prelude alla possibile fine della proprietà privata, ma anche alla creazione di moloch monopolistici; rende ciascuno micro-imprenditore di se stesso, capace di far fruttare al meglio i suoi talenti e le sue risorse (un’auto, un oggetto, una casa), ma può anche farci tutti più poveri e insicuri.
 Se è vero che questa, come sostiene l’economista Jeremy Rifkin, è la Terza Rivoluzione Industriale, ci siamo dentro fino al collo ed è difficile allungare più di tanto lo sguardo. Ma quando l’avremo attraversata tutta nulla, probabilmente, sarà più come prima: non il concetto di proprietà, non il lavoro, non le nostre città. Come saremo? Per ora possiamo ipotizzare scenari.
  
 Il migliore dei mondi possibili. Secondo lo studioso americano, il capitalismo come lo conosciamo è sostanzialmente destinato a sparire, travolto dall’economia collaborativa. Nella quale – grazie alle nuove tecnologie e alle piattaforme social – ciascuno oggi può diventare produttore/fornitore di beni e servizi a costi irrisori (è la sua “società a costo marginale zero”). Esempi? Per trovarne a tonnellate, un ottimo lavoro sull’argomento l’ha fatto un’italiana, Gea Scancarello, che da Chiarelettere ha pubblicato “Mi fido di te. Lavorare, viaggiare, mangiare, divertirsi: un nuovo modo di vivere con gli altri e salvarsi”. Entusiasta del mondo sharing, del «collaborare e condividere per stare bene», Scancarello prova e racconta – in Italia e all’estero – moltissime piattaforme: da Sfinz.com (persone che si mettono a disposizione per lavoretti di casa) a BeWelcome (per couchsurfing, l’offerta di divani su cui dormire in viaggio); da MyndMyHouse (house-sitting, si bada a case di persone in vacanza) a BarattoBB.it (strutture per viaggiatori low cost: accettano di essere pagate con piccoli lavori invece che soldi); prova food sharing (contro lo spreco del cibo), carpooling, social eating, e via andare. Dimostrando che è ormai possibile lavorare, viaggiare, mangiare, divertirsi in modo assolutamente alternativo ed economicamente sostenibile – purché ci sia fiducia reciproca. Fidarsi degli altri, e meritarne la fiducia, è fondamentale in queste interazioni. La reputazione online diventa la vera carta d’identità di ciascuno. Per questo, scrive l’autrice, «i vantaggi economici non sono nemmeno i più importanti: al di là del denaro, ci si arricchisce di energia e consapevolezza».
  
 È il bello della disintermediazione. Come ha scritto recentemente sul Sole 24 Ore Franco Debenedetti partendo dalle complicate vicende di Uber in Italia «l’esclusività di un servizio in cui il pubblico controlla e programma è irrimediabilmente finita, perché in piccolo riproduce un modello, l’economia di piano, che la storia ha, alla grande, seppellito». È il modello raccontato da siti come “Collaboriamo!”, e con passione da personaggi come April Rinne, che al World Economic Forum guida lo Sharing Economy Working Group. Un modello così seducente che molte aziende tentano di spacciarsi per tali: prima facevano “greenwashing”, dandosi spruzzate di verde e sostenibilità, oggi molte fanno “sharewashing”.
  
 E se invece fosse un incubo? Gli apocalittici del terzo millennio nella sharing economy vedono scenari più ansiogeni. «La Gig economy crea insicurezza e rischio», scrive il Financial Times in un servizio della serie dedicata a “The new world of work”. E sottolinea l’irresistibile ascesa in Europa, dove la protezione dei diritti del lavoratori è sempre stata solida, del “Precariat”: quei giovani che, nel Vecchio continente, si arrabattano ora tra mille lavoretti precari. Tecnologia e globalizzazione stanno ridisegnando il mondo del lavoro, scrive Sarah O’Connor da Londra, e si sta aprendo una profonda frattura generazionale tra adulti iper garantiti e giovani senza certezze.
 I francesi hanno creato una parola per descrivere il tutto, copyright Maurice Levy, patron di Publicis: “Uberisation”. Che suonerebbe la campana a morto per i lavoratori dipendenti e le loro tutele. Siamo all’invasione dei barbari, annuncia L’Expansion, riferendosi a Uber e ai suoi fratelli, che spaziano tra turismo e trasporti, ristorazione e servizi legali, immobiliare e offerte di lavoro. Sì, per ora i consumatori sono entusiasti dell’esplosione della concorrenza, avverte il giornale, ma la soddisfazione rischia di durare poco, perché un intero modello sociale viene messo a rischio. Di “Precariat” parla anche Derek Thompson su The Atlantic, in una recente splendida riflessione su “A World Without Work”, un mondo senza lavoro: la cui “evaporazione” starebbe creando un mondo di freelance che combattono tra loro e – non bastasse- con la “robottizzazione” del lavoro. Con un imprevisto effetto collaterale: a molti giovani questo mondo nuovo non dispiace, scrive Thompson, perché li fa sentire indipendenti e gli lascia il tempo di seguire le proprie passioni.
 Forse, se si oscilla così tra apocalittici e integrati, accuse di neofeudalesimo ai signori della sharing economy e inni scespiriani al “Magnifico Mondo Nuovo”, è perché a questo fenomeno si ascrivono troppe cose, troppo diverse tra loro: giganti come Airbnb (che in Italia dal 2008 ha fatto soggiornare 2,7 milioni di viaggiatori, dispone di 150mila alloggi e vale già il 15 per cento del mercato delle camere) e la signora Maria che cucina una porzione di pasta in più e la offre su MamaU o Cucinaecondividi.
 Vero è che una cosa in comune ce l’hanno: il bisogno di un orizzonte più vasto. Nella logica della sharing economy c’è il consumo consapevole, basato su riutilizzo invece che acquisto, accesso invece che proprietà. L’assunto? Si vive bene anche senza possedere, anzi: possedere può essere un freno al proprio miglioramento sociale ed economico. Una rivoluzione. Che nella pancia ha tematiche di ambiente e sostenibilità, del miglior uso delle risorse, della crescita sostenibile. In cui al centro si mettono le persone, e la qualità dell’esperienza più che la quantità del consumo. In cui si sceglie di appartenere a una community: per chi ci crede, lo scambio non è solo di beni e/o servizi ma umano; la convenienza non solo economica, ma relazionale.
  
 Un nuovo sentire. Che anima anche le “shareable city” del mondo, Seul prima di tutte le altre, perché il sindaco l’ha voluta capitale mondiale delle città collaborative. Ma ci sono anche le esperienze sociali di Lille, in Francia, con “Les Fenêtres qui parlent” (in febbraio artisti espongono le loro opere alle finestre dei cittadini che le mettono a disposizione: l’arte si fa accessibile a tutti, interno ed esterno dialogano, pubblico e privato si mescolano); gli orti urbani collettivi gratuiti di “Incredible Edible”, nati in Inghilterra e diffusi ora in un centinaio di città nel mondo; l’esperimento del sito “Peuplade”, che usa la rete per creare incontri, scambi e condivisioni reali tra persone che abitano lo stesso quartiere.
 In Italia la capitale della sharing economy è Milano. Palazzo Marino ha aperto in luglio un tavolo con 75 operatori ed esperti di sharing economy che porterà all’inaugurazione della Casa della Collaborazione, con uno sportello (in vicolo Calusca) di formazione e informazione sulla cultura collaborativa, e a una serie di accordi con operatori. Milano è capitale anche della mobilità sostenibile: il primo esperimento di car sharing è arrivato nel 2004, col servizio “GuidaMi” del comune (poi sono arrivati Enjoy, Car2go, twist, Share’n go); oggi si conta su una flotta di 4500 biciclette per bike sharing e a luglio sono arrivati anche i primi 150 scooter (Piaggio Mp3 a tre ruote) in condivisione.
 Dietro la galassia della condivisione c’è voglia di un nuovo modello economico, virtuoso, capace di suscitare passione. Per questo oggi gli economisti, da Piketty allo stravagante Varoufakis, si stanno prendendo i riflettori prima puntati sugli archistar: perché sono loro a progettare utopie possibili. Condivisibili.
 La sharing economy, qualunque cosa si rivelerà davvero essere, è un formidabile incubatore di storie. Porta dentro di sé speranze, sogni e incubi forse: la fine del lavoro, la fine della proprietà, perfino la fine della coppia. La rivoluzione è cominciata, ed è qui per restare.
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  Sharing 
  Pro e contro

 
 
  Più liberi ma più precari

  
 
  Le maggiori possibilità di scegliere tra i vari servizi porteranno all’aumento dei disoccupati. E saranno indeboliti i diritti dei lavoratori. Così gli Stati dovranno integrare i magri salari. Ma non hanno soldi

  
 
  di Stefano Vergine

  
 
  illustrazione di Gianluca Folì
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 Un nuovo paradigma economico o solo l’ultimo trucco del liberismo? Da quando il caso di Uber ha fatto il giro del mondo, con i tassisti saliti sulle barricate da Mumbai a Milano per difendere i loro posti di lavoro, la sharing economy ha smesso di essere un argomento esclusivo di visionari alla Jeremy Rifkin. La cosiddetta economia della condivisione ha iniziato, in realtà, a dividere. Da una parte quelli che ne evidenziano i vantaggi, come l’aumento dell’offerta di certi servizi e il conseguente abbassamento dei costi; dall’altra coloro che la criticano, perché considerata causa di disoccupazione e indebolimento dei diritti dei lavoratori.
 Per capire quanto sia sentito il dibattito, basta ricordare le proteste organizzate a luglio di 2015 dai tassisti francesi, immortalate in immagini di pneumatici dati alle fiamme, sassi contro la polizia e piogge di lacrimogeni in risposta. Colpa dei soliti tassisti che se ne infischiano dei vantaggi per i consumatori? Forse, ma la vicenda va oltre il monopolio specifico.
 Prima di immergersi nella diatriba sui pro e i contro della sharing economy, vale la pena di dare un’occhiata ai numeri. Prendiamo le società più importanti. A parte Airbnb (case in affitto) e Uber, che sono le più famose, ce ne sono altre già abbastanza grandi come ad esempio Snap goods (un sito per prestarsi oggetti), TaskRabbit (dove si trovano persone che fanno lavoretti di casa), Instacart (servizio di consegne a domicilio), RelayRides (per affittare per qualche ora macchine di lusso). Queste piattaforme prendono una fetta della transazione finanziaria che avviene tra acquirente e prestatore del servizio, lasciando a quest’ultimo la maggior parte del ricavo. Uber per esempio trattiene una commissione del 20 per cento, le tariffe di Airbnb variano dal 6 al 12 per cento. Risultato? Entusiasmante, almeno secondo gli analisti finanziari. Che valutano per i due big del settore prezzi incredibili: Airbnb, se fosse in Borsa, varrebbe oggi 24 miliardi di dollari; Uber addirittura 50 miliardi. Valori simili a quelli di storici colossi industriali, con la differenza del numero di persone impiegate. La app che fa infuriare i tassisti dà un’occupazione stabile a circa 1.500 persone. L’Enel, il cui valore di Borsa è persino inferiore, ha quasi 80 mila dipendenti in più.
 Certo non è facile valutare esattamente quanti posti di lavoro può creare una società come Uber. Per dire: a Torino, dove è attiva da nove mesi, l’impresa californiana dà impiego già a 600 autisti, tra professionisti e non. E nel mondo dice di assumere 20.000 nuovi autisti ogni mese. Tuttavia, come hanno dimostrato diverse inchieste giornalistiche, tra questi autisti sono pochissimi quelli che riescono a viverne. Molti di più usano la app come secondo lavoro, per guadagnare qualche centinaio di euro extra. Una possibilità che fino a qualche anno fa non esisteva. “Essere il capo di se stessi” e “avere orari flessibili” sono i vantaggi più citati dagli autisti, secondo un sondaggio fatto dalla stessa Uber. Il risparmio di tempo e di denaro è invece l’aspetto più apprezzato dagli utenti: lo hanno citato quasi nove americani su dieci intervistati dalla Pricewaterhouse Coopers. Roba da ricchi? No, anzi. A beneficiarne sono soprattutto i cittadini più poveri, che possono accedere a prodotti e servizi di cui non potrebbero diventare proprietari, argomenta Arun Sundararajan, docente alla Stern School of Business della New York University e considerato un guru della materia.
 Altri esperti, però, dicono che è bene stare in guardia. Perché a lungo termine ci saranno effetti devastanti sul mondo del lavoro, e ad arricchirsi saranno in pochissimi. Sostiene Robert Reich, economista dell’università di Berkeley, ex ministro del Lavoro nel governo Clinton, che invece di sharing economy bisognerebbe chiamarla “share the scraps economy”, cioè “economia degli scarti”, «perché i veri profitti vanno ai padroni dei software, gli scarti alla manodopera».
 Una tesi in parte condivisa persino dal “Wall Street Journal”. Il quotidiano finanziario di New York, in un editoriale del maggio 2015, ha messo in dubbio la definizione stessa di sharing economy, dicendo che sempre più spesso i beni usati da queste società vengono acquistati appositamente per svolgere il lavoro e quindi, nella prospettiva di uno sviluppo su vasta scala, non si condividerà più un oggetto ma lo si affitterà. Ci si comprerà la bici per consegnare i pacchi con Postmates, il furgoncino per portare la spesa con Istancart, la macchina per Uber e la casa per Airbnb. Il “Wall Street Journal” lo ha definito “nuovo feudalesimo”.
 C’è da dire che al momento moltissime di queste società hanno milioni di utenti ma non guadagnano soldi. Visto però il ritmo di crescita degli affari, soprattutto di alcune come Uber – a quattro anni dall’inizio delle attività, nel 2015 dovrebbe fatturare circa 2 miliardi di dollari – molti credono che le cose cambieranno presto. Effetti? La società di consulenza Roland Berger ha stimato l’impatto della sharing economy sulla sola Francia in 3 milioni di posti bruciati da qui al 2025: significa il 10 per cento della popolazione francese in età da lavoro. Seppure molti di questi guadagneranno qualcosa dando passaggi o consegnando la spesa, difficilmente avranno un reddito pari a quello di un lavoro stabile.
 Ilaria Maselli e Marco Giuli, due ricercatori del think-tank Centre for European Policy Studies, hanno riassunto le conseguenze generali della “condivisione”. Vantaggi: «permette un efficiente e immediato aggiustamento tra domanda e offerta, e ciò smuove le acque in settori tradizionalmente molto regolati e immuni dalla concorrenza». Come dire: benedetto Uber, se riesce ad abbattere il monopolio dei tassisti che tanti ministri della Repubblica italiana hanno provato a scalfire senza successo. Peccato che al contempo i due ricercatori segnalino «la rottura dei tradizionali confini tra free-lance, lavoratori dipendenti e chi offre lo stesso servizio in modo amatoriale e solo occasionalmente». Risultato? «Una progressiva riduzione dei redditi a causa delle paghe basse nel settore».
 L’analisi è condivisa da parecchi studiosi che aggiungono la sharing economy alla paventata diffusione massiccia di robot capaci di svolgere funzioni fino ad oggi di esclusivo appannaggio umano. Che fare per non ritrovarsi in una società di poveri free-lance, facendo diventare regola la tendenza già peraltro impostasi tra i giovani italiani? Tornare indietro è impossibile, a meno di vietare per legge queste attività. «Proibire lo sviluppo delle piattaforme di scambio è un danno per i consumatori. Anche i negozi tradizionali hanno oggi molti più concorrenti che in passato, basti pensare a Ebay o Amazon. Se vietiamo Uber, perché non vietare anche loro?», si è chiesto provocatoriamente l’economista Franco Becchis in un articolo pubblicato su lavoce.info.
 In un rapporto reso noto nel 2015 e firmato insieme ad altri esperti, l’ex segretario del Tesoro americano, il democratico Larry Summers, fa un passo avanti nel ragionamento. Riferendosi ai nuovi lavori creati dalla sharing economy, scrive che «quando questi impieghi diventano l’unica fonte di guadagno e per qualche motivo non riescono a fornire un reddito sufficiente, sono i lavoratori stessi o lo Stato a dover pagare i costi». Insomma Summers invita a cercare le risorse finanziarie per sostenere chi, in un mondo in cui tantissimi saranno liberi professionisti, non riuscirà a sopravvivere.
 Chi crede che la sharing economy causerà povertà pensa quasi sempre che sia lo Stato a dover rimediare. C’è chi dice con un salario minimo garantito: un sussidio basso ma uguale per tutti, che si aggiunge allo stipendio o alla pensione, la cui istituzione è stata proposta di recente dal governo finlandese. C’è chi sostiene che basterebbe rafforzare il cosiddetto reddito minimo: un’integrazione per i salari bassi, già presente in quasi tutti i Paesi d’Europa, proposto in Italia dal Movimento 5 Stelle. Per entrambe le ipotesi, bisognerà prima di tutto trovare i soldi. Che al momento non abbondano nelle casse di Paesi come l’Italia, la Spagna e la Francia, già alle prese con i vincoli di bilancio europei e la riduzione del gettito fiscale derivata dalla crisi economica.
 L’altra questione è quella dei monopoli. Così come Google, che se lo è subito assicurato nelle ricerche su Internet, c’è chi teme che le varie Uber si trasformino in giganti inamovibili del settore. Con conseguenze negative non solo sul lato economico. Il monopolio sarebbe digitale, e lo scandalo della National Security Agency (l’agenzia del governo americano cui Google, Facebook e altre compagnie fornivano i dati personali degli utenti) dimostra che il valore di queste aziende trascende quello di Borsa. Come sempre succede, chi prima arriva meglio alloggia. Se in più il primo arrivato trova fondi per ingrandirsi, scalzarlo dalla posizione dominante risulterà quasi impossibile. Una mossa per contrastare la creazione di nuovi monopoli l’ha proposta l’olandese Koen Frenken, economista dell’Istituto Copernico per lo Sviluppo Sostenibile di Utrecht. «Bisogna dare più potere agli utenti rispetto alle piattaforme», ha scritto sul quotidiano britannico “The Guardian”, «per esempio facendo in modo che un utente possa facilmente passare da una piattaforma a un’altra portando con sé le sue recensioni e giudizi. In questo modo gli utenti non si sentirebbero più bloccati su Uber o su Airbnb». Ma la proposta di Frenken implica un cambio radicale: significa che i dati generati dall’utente non sarebbero più proprietà della piattaforma, ma dell’utente stesso. I padroni della sharing economy lo accetteranno?
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  Sharing 
  Prestiti tra privati

 
 
  Il futuro della 
  banca è social

  
 
  Le piattaforme online che fanno incontrare chi investe e chi cerca finanziamenti vanno a gonfie vele. E si fanno strada anche in Italia. Un fenomeno che potrebbe sconvolgere il sistema tradizionale degli istituti di credito

  
 
  di Maurizio Maggi

  
 
  illustrazione di Shout
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 «Disruption». Distruzione. Gli analisti, non soltanto quelli bellici, lo usano spesso questo termine, quasi con leggerezza. Lo impiegano anche gli esperti di tecnologia, per far capire quanto sia forte la mutazione in atto in un certo campo. E proprio di “disruption” parla Andrea Rangone, fondatore e direttore degli Osservatori ICT & Management della School of Management del Politecnico di Milano, nel descrivere ciò che accade nel sistema bancario. Nel raccontare il fiume di denaro che si sta riversando sulle start-up della cosiddetta “fintech”, la finanza tecnologica. Nulla sarà come prima, nel mondo del credito: «Perché quando i soldi dei venture-capital si concentrano su un comparto, è come se su quel comparto venissero finanziati ordigni in grado di sconvolgere un sistema. E il campo degli investimenti finanziari alternativi è disseminato di questo genere di ordigni», è la lineare interpretazione di Rangone. Che la supporta con cifre impressionanti: «Nel 2014, per mettere il turbo alle start-up fintech, i fondi di venture-capital hanno messo sul piatto due miliardi e mezzo di dollari; nella prima metà di quest’anno gli investimenti hanno già superato il miliardo e mezzo e chiuderemo sopra i tre. E nel 2016 il ritmo aumenterà ancora».
 Sono in tanti a profetizzare sconquassi, causati dal rapido avvicinamento della “faglia” finanza alla “faglia” tecnologia. Una fusione calda che, in estrema sintesi, farebbe esplodere la disintermediazione del tipico rapporto tra banca e cliente, rendendo sempre più possibile, attraverso le nuove tecnologie e le tendenze – vale a dire algoritmi, big data, attitudine alla condivisione delle generazioni nativamente digitali – il contatto diretto tra clienti. Il “social lending”, prestito tra privati gestito da una piattaforma online che fa i soldi tenendosi una commissione, è l’applicazione simbolo di una rivoluzione che il settimanale americano “Newsweek” tratteggia come il più grande cambiamento degli ultimi 400 anni sul pianeta banca, mentre i francesi di “L’Express-L’Expansion” dedicano un articolone ai “corsari della finanza che vogliono far saltare le banche”.
 Il fenomeno è deflagrato negli Stati Uniti, dove il credito al consumo – ambito d’elezione per il cosiddetto P2P (“peer-to-peer”, da persona a persona) – è un Moloch che vale tra i duemila e i tremila miliardi di dollari e si è imposto nel mondo anglosassone e in Cina. In Italia si muovono i primi passi. Smartika e Prestiamoci, le due società italiane autorizzate da Banca d’Italia a occuparsi di social lending, appunto del prestito tra privati, viaggiano con ambizioni numeriche lontane anni luci dalle stime per il futuro e dalla realtà attuale delle compagnie più importanti al mondo. Social Lending l’anno scorso ha erogato prestiti per 4 miliardi e 400 milioni di dollari, e le sue ancelle Prosper e SoFi hanno occupato gli altri due gradini del podio yankee rispettivamente con 1,6 e 1,3 miliardi di dollari prestati. Smartika, la più grande delle italiane, ha erogato finora 18 milioni e mezzo di euro, Prestiamoci è ancora decisamente più piccina. «Attualmente, circa un miliardo del credito al consumo concesso in Italia finisce a persone che il prestito lo cercano su internet: ecco, dobbiamo attaccare quel mercato, anche il 5 o il 10 per cento per noi andrebbero bene come target iniziale», sostiene Maurizio Sella, presidente di Smartika e discendente del celebre Quintino Sella (che era il suo trisnonno). Sella è anche parente dei Sella dell’omonima Banca, ma non è in affari con loro. Il suo obiettivo, almeno come traguardo ragionevole della prima fase di sensibile crescita, è insomma di “conquistare” una fetta tra i 50 e i 100 milioni di credito al consumo. Un po’ più sopra si collocano le aspettative di Prestiamoci, l’unico concorrente tricolore in pista – almeno finora. Michele Novelli, numero uno della società, punta infatti allo 0,5 per cento del business domestico dei prestiti personali, valutato intorno ai 24-25 miliardi di euro.
 Difficile immaginare che, dalle nostre parti, il sotterraneo lavorio di Smartika e Prestiamoci possa far smottare il terreno sotto i piedi degli istituti di credito tradizionali, nonostante le apocalittiche previsioni di alcuni esperti. Sicuramente il settore è in ebollizione, ma le banche, spiazzate inizialmente, quando cominceranno a vivere il social lending come un pericoloso rivale contrattaccheranno, cercando di scendere a patti – accordi, fusioni, scambi, intese per non pestarsi i piedi, chissà – con i cosiddetti corsari.
 Al di là degli azionisti di Smartika e Prestiamoci, qualche italiano che ritiene davvero “disruptive” l’impatto del social lending – e immagina che ci si possa fare dei quattrini – comunque c’è. L’unico nuovo investimento finanziario della Exor, la holding degli Agnelli, l’anno scorso è stato quello sulla quotazione di Lending Club, il colosso mondiale dei prestiti P2P. La finanziaria presieduta da John Elkann ha sganciato circa 13 milioni di dollari per mettere una “fiche” sullo sbarco di Lending Club sul listino di Wall Street (11 dicembre 2014) e detiene 0,25 per cento del capitale. Nelle prime settimane di carriera nella Borsa a stelle e strisce l’azione della società ha galoppato, arrivando a sfiorare i 30 di dollari di quotazione. Poi ha innestato la retromarcia, tornando più o meno intorno ai 15 dollari del prezzo di collocamento, dopo aver esordito col botto, chiudendo il primo giorno di contrattazioni a 24,75 dollari. Nella primavera del 2013, Google è entrata nella compagnia con una puntata più pesante – 125 milioni di dollari – ma a quel tempo la promettente impresa californiana veniva valutata “appena” un miliardo e 600 milioni. Cosa fa, di mestiere, Lending Club, icona mondiale della finanza tecnologica, che capitalizza in Borsa 5 miliardi e mezzo di dollari? Lo ha spiegato bene Elkann all’ultima assemblea della Exor: «Gestisce un servizio online che fa incontrare chi investe e chi prende a prestito denaro, offrendo a entrambi condizioni economiche migliori rispetto a quelle disponibili presso i canali tradizionali».
 Dal lato del prestatore (di quattrini), il punto di forza del social lending è ottenere rendimenti interessanti, specie se confrontati a quelli attuali delle obbligazioni, prestando denari la cui remunerazione non è legata alla capacità di rimborso di un singolo soggetto ma di molti debitori, con percentuali di insolvenza mediamente più basse di quelle sofferte dagli istituti di credito e delle finanziarie classiche. Dal lato del richiedente, i vantaggi stanno soprattutto nella rapidità delle procedure e nei tassi quasi sempre convenienti rispetto ai tradizionali fornitori di credito.
 Il social lending è ritenuto un business ad altissimo potenziale di crescita, anche se forse considerarlo il killer epocale del sistema delle banche classiche è un tantino esagerato, soprattutto in realtà come quella italiana. Secondo un recente studio della PwC, colosso della revisione dei conti e della consulenza aziendale, nei prossimi dieci anni il giro d’affari del social lending raggiungerà i 150 miliardi di dollari. Per PwC, le erogazioni del 2014 hanno superato gli 11 miliardi e nel 2015 supereranno alla grande i 30 miliardi.
 Più che sulla sua reale incidenza sul sistema del credito, per adesso, in Italia, il fenomeno del prestito tra privati è sicuramente più interessante se osservato dal lato dei prestatori. Perché chi ha necessità di rastrellare tra i 5 e i 15 mila euro per un prestito personale di alternative ne ha, a costo magari di sganciare qualche punto percentuale di interesse in più. È il risparmiatore che non ha molte diversificazioni, se vuol rimanere nell’alveo degli investimenti “tranquilli”. La redditività offerta da Smartika e Prestiamoci va dal 5 per cento annuo della prima al 9 per cento della seconda nel caso di prestiti alla clientela più problematica. Nessuna delle due società può garantire il rendimento proposto, però, assicura Sella, «dal 2012 a oggi non abbiamo passato nessuna pratica a perdita, e inoltre da qualche mese abbiamo attivato un fondo contro le eventuali insolvenze». Con Smartika, i soldi del prestatore (la soglia minima è di 100 euro mentre la massima sta passando da 50 a 100 mila euro), vengono frazionati tra almeno 50 richiedenti, per minimizzare il rischio. La durata dei prestiti va dai 12 ai 48 mesi. «I prestatori sono per il 90 per cento uomini, specie tra i 35 e i 55 anni, e abitano soprattutto nelle grandi città. Cominciano investendo mille euro e poi incrementano la somma. Inizialmente c’erano soprattutto i curiosi, gli sperimentatori di tutte le novità che arrivano dal web, poi è cresciuto il pubblico di coloro che ritengono il “prestito sociale” una ragionevole diversificazione all’interno dei propri investimenti». Sia Sella che Novelli, il capo di Prestiamoci, aspirano a una fettina degli investimenti personali: sarebbe del resto insensato piazzare tutto il proprio tesoretto di risparmi in un solo “strumento”, peraltro ancora così giovane.
 Ma chi i soldi li chiede in prestito, da che motivazioni è spinto? «Un terzo lo fa per ripagare i debiti con altri e ottenere condizioni migliori da noi; un terzo per finanziarsi spese mediche e dentistiche, un altro terzo per comprarsi un’auto o una moto usata», spiega il trisnipote di Quintino Sella. Che, come i colleghi-concorrenti di Prestiamoci, è in attesa del via libera di Banca d’Italia per realizzare un aumento di capitale che possa consentire la crescita della società. Perché, anche se con i piedi di piombo, pure il social lending tricolore crescerà. Sella crede che, nel giro di un paio di anni, di imprese come la sua ce ne sarà una decina. Qualcuna proverà anche a buttarsi sui prestiti alle imprese, un tasto delicato dell’economia italiana. Naturalmente in America c’è già chi lo fa, come OnDeck, e altri ci stanno provando. Sarebbe questa la vera rivoluzione, anche se la finanza “cartacea” non si lascerebbe certo portare via il malloppo senza reagire. D’altronde, il carburante per i prestiti effettuati su piattaforme come quella di Lending Club ormai li forniscono non più solo i privati: hedge fund e società di private banking rappresentano circa i due terzi dei “prestatori”. Il social lending, insomma, è “disruptive” solo per chi sta immobile.
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 Polemiche e discussioni, fin dai tempi di Darwin. Altruismo e condivisione: sono il cuore dell’evoluzione di Homo sapiens? Decisamente sì: senza la cooperazione, la capacità di fare qualcosa a beneficio degli altri, le società animali non esisterebbero. E la nostra non è un’eccezione: dai gesti individuali sporadici alle società fondate proprio sulla cooperazione, l’altruismo è onnipresente in natura.
 Eppure, la vulgata vorrebbe proprio il contrario: nella lotta evolutiva gli egoisti dovrebbero sopraffare gli altruisti, che, dilapidando le proprie risorse, finiscono con l’estinguersi. Ci siamo allora messi anche noi a caccia di una risposta a questo dilemma che, dicevamo, spacca gli addetti ai lavori da Charles Darwin in poi. E siamo andati a chiedere risposte a un luminare doc: David Sloan Wilson, eminente evoluzionista della Università di Binghamton – vicino a New York – autore di decine di pubblicazioni e di libri specialistici, che oggi ha deciso di presentare le sue tesi al grande pubblico in “L’altruismo. La cultura, la genetica e il benessere degli altri” (pubblicato da Bollati Boringhieri). E che, di fronte a un dibattito che pare non avere fine, ci rassicura: «La risposta è molto più semplice di quanto non sembri». Ovvero? Serve un passo indietro.
 Per oltre un secolo gli evoluzionisti hanno negato che l’altruismo esista: comportamenti all’apparenza altruisti sembravano in realtà avere motivazioni egoistiche. Se aiuto un familiare, sto solo aiutando la propagazione dei miei stessi geni, i veri motori dell’evoluzione nell’ottica del “Gene egoista” che ha reso famoso il biologo inglese Richard Dawkins alla fine degli anni Settanta del secolo scorso. Se aiuto un estraneo è perché mi aspetto un contraccambio. E così via.
 Questi meccanismi però, obiettano da allora decine di studiosi, spiegano solo frammenti del variegato panorama dell’altruismo umano e animale. Perché, nei fatti, sia noi umani, sia i cugini primati che un numero infinito di altre specie che popolano il pianeta egoisti proprio non lo sono. Perché? Una risposta esauriente va cercata sempre in prospettiva evoluzionistica, è vero, ma per centrare il bersaglio bisogna allargare lo sguardo. Solo così si pongono le domande giuste, e si possono accantonare ipotesi e quesiti su cui si è affaccendata molta riflessione accademica e filosofica, che sono in realtà marginali.
 A partire dalla domanda principe: cosa ci fa fare quello che facciamo? «Posso scegliere un gesto altruista perché lo trovo giusto, per guadagnarmi il paradiso, per la mia reputazione e per mille altre ragioni. Ma posso anche dire che tanti animali del deserto assumono il colore della sabbia, chi con un pigmento nel pelo, chi con un particolare tegumento e così via; e che, a prescindere da come accada, quel che conta è che li mimetizzi bene, aumentando le loro chance di riprodursi», spiega Wilson.
 Così tutto l’interrogarsi sulle ragioni del comportamento umano e animale, il cercare di distinguere il vero altruismo dal falso, è fuorviante: il punto cruciale è capire come l’altruismo aiuta a lasciare più figli e più geni nella generazione successiva. Che è la vera cifra del successo evolutivo. Per il quale scivola in secondo piano anche il grado di sacrificio richiesto: perdere due minuti per rispondere a un passante, o la vita per spegnere un incendio, sono gesti diversi nella misura, ma non nella natura di fondo: entrambi comportano un costo a vantaggio di un’altra persona.
 L’altruismo, insomma, non riguarda pensieri ed emozioni, ma azioni. E l’altruismo, nelle azioni che comporta, secondo Wilson, scaturisce dalla competizione fra i gruppi. Quindi, secondo lo studioso americano è sbagliato pensare all’evoluzione come a una competizione fra i geni o fra individui, ma bisogna estenderla a tutti i livelli: geni, cellule e gruppi in cui le varie parti lavorano insieme per una meta comune. E, spiega Wilson: quando diversi gruppi con distinte organizzazioni competono fra loro, quelli con più altruisti funzionano meglio e prosperano di più.
 È per questo che l’altruismo ha una chance: se la competizione fra i gruppi diviene più importante di quella interna a ciascun gruppo, e si afferma come forza evolutiva dominante, gli altruisti aumentano, nonostante entro ogni gruppo siano favoriti gli egoisti. «All’interno di un gruppo l’egoismo batte l’altruismo. Ma i gruppi altruisti battono i gruppi egoisti. Tutto il resto è commento», sintetizza Wilson.
 Per quanto convincente ed entusiasmante possa sembrare, tuttavia, l’idea di Wilson, va detto, è assai controversa. Molti biologi restano profondamente scettici su quanto siano i gruppi a guidare l’evoluzione più che gli individui. E gli scienziati litigano senza pietà non risparmiandosi accuse. D’altra parte, perché sorprendersi? In ballo c’è l’identità stessa della specie: il nostro cammino nel mondo è guidato dai geni egoisti o dallo slancio comunitario che ci ha resi quel che siamo?
 Wilson, tira in ballo mille creature del mondo animale: virus, insetti acquatici… E poi traccia diagrammi e flussi. Per argomentare con chiarezza le sue posizioni. «È una di quelle idee, come la visione copernicana del cosmo, che suscitano enormi resistenze. Ma poi, in retrospettiva, appaiono talmente ovvie che ci si chiede come mai ci sia voluto tanto ad arrivarci», osserva.
 La selezione naturale che guida l’evoluzione dei gruppi è un fattore così dominante, che il gruppo, organizzato e coeso, si comporta come un singolo organismo. Guardiamo alla storia della vita: così sono nate le nostre cellule, gli organismi pluricellulari, le colonie di insetti sociali come api e formiche che formano più di metà della biomassa di insetti del pianeta. E così hanno preso forma le società umane, che hanno molti tratti del superorganismo.
 Naturalmente le nostre comunità non sono alveari e la lotta evolutiva si gioca su altri terreni. Le sue regole, spiega Wilson, sono quelle delineate da Elinor Ostrom, la prima donna ad avere vinto un Premio Nobel per l’economia (nel 2009). Cosa c’entra un Nobel per l’economia con le leggi dell’evoluzione? «All’inizio della mia carriera in economia dominava l’idea che “avido è bello”», ha spiegato la studiosa. «Siamo tutti Homo economicus, si sosteneva, atomi che devono pensare solo al proprio tornaconto personale, e la mano invisibile del mercato farà sì che, come per magia, ciò porti al bene comune. Ma più studiavo e più mi accorgevo che era una tesi del tutto infondata, ammantata di un’aura di autorevolezza dalle equazioni matematiche».
 Oggi Wilson riconosce che l’idea della “mano invisibile” è ragionevole: una società può funzionare bene senza che i suoi membri si preoccupino espressamente del benessere comune. Ma si preoccupa, da evoluzionista, di spiegare che questo accade solo in condizioni molto particolari, come quelle individuate da Elinor Ostrom, appunto. È stata lei a dimostrare che i gruppi sono capaci di gestire le risorse comuni senza depredarle, ma solo se rispettano precise condizioni: otto principi che creano un’organizzazione tale da rendere svantaggiosi i comportamenti egoistici individuali, che porterebbero al loro rapido depauperamento, garantendo che le azioni per il bene comune vincano la gara darwiniana. Come?
 Partendo dalla salvaguardia della risorsa, vantaggiosa rispetto allo sfruttamento egoistico indiscriminato, che il gruppo deve saper valutare, come deve valutare perché la si vuole utilizzare. Serve poi saper calibrare i diversi contributi e le ragioni che portano i singoli ad occupare le posizioni d’alto rango, prevenendo disparità ingiustificate. Così come servono scelte collettive e un monitoraggio capace di prevenire lo sfruttamento eccessivo o abusivo. Servono meccanismi che regolino le sanzioni e risolvano rapidamente ed equamente i conflitti. Se il gruppo è parte di un sistema sociale più ampio, tra i gruppi principali deve esistere un adeguato coordinamento. E la comunità si comporterà così come un vero organismo.
 Nei millenni solo pochissimi modelli sociali, fra i tanti sperimentati, hanno vinto la gara evolutiva perché garantiscono che l’egoismo dei livelli inferiori non distrugga il bene comune. «E l’egoismo individuale sfrenato è pericoloso. Si è imposto in questi decenni a spese della società, non a suo vantaggio, come un cancro prolifera a spese dell’organismo».
 La visione delle comunità come organismi, invece, ha una lunga storia filosofica e religiosa. Come spiega Wilson: «Oggi ci suona strana, colpa del fatto che dalla metà Novecento ha prevalso un dogma individualista che vuole spiegare tutto in funzione dei comportamenti del singolo, culminato nell’era di Margaret Thatcher che asseriva: “La società non esiste. Esistono gli individui, uomini e donne, ed esistono le famiglie”. Una visione che oggi mostra tutti i suoi limiti, a partire dalla gestione dei beni comuni planetari. Per far funzionare le società dobbiamo cambiare paradigma e tornare a vederle come organismi, ma nella nuova ottica evolutiva».
 E vedendola da questo punto di vista non sorprende che i meccanismi concreti attraverso i quali prendono forma gli otto principi di Elinor Ostrom siano molto diversi da cultura a cultura: come per i colori mimetici nel deserto, quel che conta è che funzionino. Fino all’estremo. «Se i meccanismi psicologici egoistici sono più efficaci nel promuovere azioni utili agli altri, ben venga l’egoismo», afferma Wilson.
 Resta allora da chiedersi: quali sono i meccanismi che funzionano? Risposta: «Sono quelle condizioni che appartengono all’identità e alle culture di Homo sapiens. Sono, ad esempio, il senso della giustizia e la disponibilità a pagare un prezzo per punire chi imbroglia, oltre che a definire le strutture sociali per metterli in atto. Ma solo da pochi decenni alcuni economisti hanno iniziato a studiare come attore economico Homo sapiens anziché l’inesistente Homo economicus».
 Perché, in fondo, quel che preme al biologo evoluzionista, è la salvezza della specie che egli vede legata a quella del pianeta. Tanto che gli pare decisamente che la sfida cruciale per l’umanità oggi sia quella di darsi strutture capaci di governare le sfide di livello planetario. Qui non si può più contare sulla selezione: non abbiamo tante umanità che competano ciascuna col suo modello di governance mondiale, per vedere qual è il più adatto a controllare l’egoismo sfrenato di Stati, aziende e altre entità di livello inferiore. «Ma ciò non vuol dire che la sfida non possa essere vinta. Solo che stavolta, con studi teorici e prove su piccola scala, andando per tentativi ed errori, i selezionatori dovremo essere noi».
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 Studiare a Harvard non è più un privilegio per pochi eletti ricchi o geniali. Basta digitare le lettere EdX e iscriversi gratuitamente a uno dei corsi online che l’università, insieme al Mit e ad altre istituzioni americane dello stesso livello, mette a disposizione degli internauti anglofoni di tutto il mondo. E non c’è solo Harvard: da Stanford all’Università Federico II di Napoli è tutto un fiorire di corsi online. Si chiamano Mooc e come indica la sigla (Massive open online courses) sono corsi aperti ad un pubblico di utenti telematici più largo possibile. Sono loro a fare la parte del leone nella fetta di “sharing economy” che riguarda il mondo della cultura. Un campo che comunque offre di tutto e di più. Spettacoli teatrali a domicilio (TeatroXCasa.org) e partecipazione a progetti archeologici (MicroPasts del British Museum). Romanzi collettivi (Flook di Federico Moccia o TwLetteratura, che quest’estate sta traducendo in tweet “Orgoglio e pregiudizio”) e scambio di libri (il sito SuperFred, la app Boosha…).
 «Siamo nati con l’idea di rivitalizzare musei, monumenti, scavi archeologici», racconta Marianna Marcucci, co-fondatrice del gruppo Invasioni Digitali.  Lei di mestiere fa la “digital strategist”, e spiega che il gruppo unisce «addetti ai lavori culturali con nessuna esperienza di digitale e esperti di mercato digitale, come me, con poca esperienza di cultura». In tre anni di vita il gruppo ha mandato in porto oltre mille invasioni pacifiche di luoghi artistici: dal centro storico di Vibo Valentia alla street art di Tor Marancia (Roma), dall’invasione “in giallo” del Museo Madre di Napoli a quella in bianco al Mart di Rovereto, dove la direzione ha offerto una t-shirt a ogni partecipante perché la decorasse a piacere. Lo scopo? Riaccendere i riflettori sull’offerta culturale appannata dall’abitudine, «aiutare i musei a superare la concorrenza dei centri commerciali» e riscoprire il ruolo primario degli utenti, cioè dei veri proprietari dei beni culturali pubblici italiani.
 Tutto bello, tutto giusto, tutto gratis. Ma “follow the money”, si dice in inglese. E la pista dei soldi riporta ai Mooc. Che sono gratis, sì. Ma allora perché, si chiede Mauro Calise, responsabile di Federica Web Learning, piattaforma “open access” della Federico II, «Linkedin ha speso un miliardo e mezzo di dollari per comprare Lynda, sito che offre corsi online a pagamento?». Il motivo più ovvio è che il social specializzato in contatti di lavoro voglia offrire agli utenti la possibilità di rimpolpare il curriculum con corsi certificati dalla stessa Linkedin. Uno sviluppo pericoloso per l università: «Attenzione perché il ritorno economico, la possibilità di pagare per avere lauree “virtuali”, rischia di far fuori le facoltà “reali”», mette in guardia Calise.
 La Federico II è tra le università italiane che più stanno puntando sull’offerta di Mooc. «Siamo aperti a tutti: qualunque professore può proporci il suo corso». Basta iscriversi sul portale per conoscere la “Scienza politica” dalle labbra di Gianfranco Pasquino o imparare l’arte dei sondaggi da Nando Pagnoncelli. Gli utenti chi sono? «Il primo gruppo sono i “non frequentanti”. Fino a ieri i molti studenti fuori sede si iscrivevano, compravano i libri e venivano all’esame. Ora invece, pur non seguendo le lezioni, possono avere un feedback, un rapporto personale con i docenti e di collaborazione con altri studenti». Senza contare che le lezioni sono come un open day sempre aperto a disposizione di liceali che vogliono farsi un’idea di quale facoltà scegliere. Ingegneria o statistica? Seguendo qualche lezione è più facile riuscire a capire quale strada è la più adatta: un aiuto importante per un paese in cui il cambio di facoltà dopo i primi anni riguarda un terzo degli studenti.
 Per ora però il gruppo più numeroso degli utenti dei Mooc è formato da persone già laureate che seguono i corsi per cultura personale. «Chi ha studiato informatica vent’anni fa vuole aggiornarsi, chi ha una curiosità personale o una necessità lavorativa può approfondire una lingua o un argomento particolare», spiega Rosanna De Rosa. Anche lei docente alla Federico II, è la coordinatrice di Emma, aggregatore dei Mooc europei nato dalla collaborazione tra una decina di università, dal Portogallo all’Estonia passando per Francia, Spagna e Gran Bretagna. Cuore del progetto è la varietà di lingue: «Emma usa una tecnologia molto avanzata, sviluppata dal Politecnico di Valencia, che consente la trascrizione e traduzione multilingue dei Mooc con un programma che si basa su sistemi linguistici specialistici per domini scientifici: il risultato sono quindi testi molto più affidabili di quelli prodotti da Google o da altri traduttori che si possono trovare online». Così è possibile seguire un corso portoghese sui cambiamenti climatici o uno in estone sull’importanza degli smartphone nella vita  quotidiana senza conoscere la lingua originale. Una sorta di Erasmus virtuale che però, tiene a sottolineare la professoressa De Rosa, «non sostituisce ma anzi apre il campo a quello reale: è internazionalizzazione per un’altra strada. Molti Mooc nascono proprio per fornire una conoscenza di base a chi sta per partire per un Erasmus. Finora mandavamo i nostri studenti all’estero digiuni della lingua o delle competenze richieste dalle altre università. Così invece hanno una preparazione  che li aiuta nel loro percorso all’estero».
 Una parte fondamentale dei Mooc sono i video, che spesso non hanno nulla da invidiare a documentari o a sit-com televisivi. «Ma fare video belli costa, e rischia di occupare gran parte dei fondi disponibili», commenta Calise. «Invece non è questa la parte più innovativa dei Mooc. Le lezioni televisive le faceva già vent’anni fa UniNettuno…». Con i Mooc si va oltre. Gli studenti hanno a disposizione l’audio delle lezioni ma anche il testo: «E sono testi veri, non gli appunti raccolti da chissà chi che si compravano dal tabaccaio». Le lezioni vanno approfondite studiando su volumi che sono anch’essi disponibili gratuitamente online: «Non dimentichiamo che la biblioteca di Alessandria digitale è già una realtà», ricorda Calise.
 Fino ad oggi generalmente i Mooc sono del tutto gratuiti, anche se alcune università rilasciano su richiesta un certificato a pagamento. «Bisogna trovare un modo per monetizzare», ammette Calise. «Il mondo dell’istruzione ormai è uscito dalle aule, il monopolio delle università è finito: ma dobbiamo stare attenti perché la gestione dei corsi di laurea rischia di finire in mani poco affidabili». Per ora si è trovato un modo per risolvere un altro problema dell’e-learning, quello degli esami: chi mi garantisce che un compito lo ha fatto davvero la persona che si è iscritta? E che un esame orale non abbia aiuti esterni? «È possibile controllare l’assiduità dell’utente durante il corso», spiega Rosanna De Rosa. «E quando si arriva all’esame,  ci sono sistemi di “proctoring” in grado di verificare e certificare l’identità di chi fa l’esame e l’assenza di aiuti esterni».
 Il futuro? Le aziende, che sono pronte a pagare per corsi  mirati a migliorare la preparazione di dipendenti e dirigenti. E la Cina: «Le università cinesi non sono in grado di rispondere alla domanda di istruzione universitaria che c’è nell’intero Paese. È lì che bisogna guardare», conclude la De Rosa. Il segreto non è portare i cinesi all’università, ma portare l’università ai cinesi. Chi ci riesce per primo si accaparrerà la fetta più grossa di una torta invidiabile.
 
  [image: 06b]





6



  Sharing 
  Produzione

 
 
  Mille piccoli Mecenate

  
 
  Film. Serial. Dischi. Libri. Finanziati da folle di fan riuniti dalle piattaforme online. Mentre editori e major puntano al risparmio, i siti di crowdfunding prosperano. Guadagnano. E attirano esordienti e artisti affermati

  
 
  di Emanuele Coen

  
 
  illustrazione di Michela Buttignol
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 L’obiettivo era ambizioso: raccogliere un milione di dollari per terminare e portare nelle sale “The other side of the wind”, l’ultimo film – incompiuto – di Orson Welles. E ridare vita alle oltre mille bobine di girato chiuse da anni in un magazzino vicino a Parigi, giusto in tempo per il centenario della nascita del maestro di “Quarto potere”,  scomparso nel 1985. Non ce l’hanno fatta i registi Peter Bogdanovich e Filip Jan Rymsza, che avevano lanciato la campagna su Indiegogo, una delle due principali piattaforme di crowdfunding – l’altra è Kickstarter, tutte e due americane – chiedendo agli appassionati di cinema sparsi per il mondo di finanziare l’operazione, con pochi spiccioli o migliaia di dollari. A luglio la campagna su Indiegogo è fallita, ma il progetto va avanti: i soldi raccolti, oltre 400 mila dollari, serviranno come base per cominciare il montaggio dell’opera. È andata meglio a Spike Lee, che un paio d’anni fa ha raggranellato su Kickstarter un milione e 400mila dollari per realizzare il film “Da sweet blood of Jesus”, oppure a Rob Thomas, regista di “Veronica Mars”, versione cinematografica della serie tv, che ha battuto tutti i record: 5 milioni e 700mila dollari.
 Le campagne di crowdfunding non vanno a segno ogni volta, anzi. Ma una cosa è certa: sempre più spesso, negli Stati Uniti e in Europa, registi, videomaker, musicisti, designer, programmatori di videogiochi, scrittori e artisti si rivolgono alle piattaforme Web che li mettono in contatto con una folla (“crowd” in inglese, appunto) più o meno vasta di potenziali investitori, in cambio di una percentuale variabile sugli incassi. In sostanza funziona così: la piattaforma di crowdfunding fissa un traguardo economico, stabilisce un orizzonte temporale entro cui raggiungerlo, lancia la campagna online. Nella speranza che i finanziatori si facciano avanti, attirati da piccoli assaggi – un brano musicale, un estratto di un romanzo, una clip – e ricompense variabili a seconda del contributo: t-shirt, cene esclusive con gli artisti, performance a domicilio. E può accadere che la campagna virale sia talmente travolgente da finire nel Guinness dei primati, come il videogame “Star Citizen” (2015), quasi 69 milioni di dollari con Kickstarter.
 Ma quanto vale il mercato del crowdfunding rispetto a quello tradizionale, nel settore della creatività? «Pesa ancora poco, anche se è in crescita costante», spiega Ivana Pais, docente di Sociologia economica all’Università Cattolica di Milano e coautrice, insieme a Paola Peretti e Chiara Spinelli, del libro “Crowdfunding. La via collaborativa all’imprenditorialità” (Egea editore). «Soprattutto nell’industria creativa, il crowdfunding non va considerato come sovvenzionamento alternativo, ma complementare a quelli consueti», aggiunge Pais: «A volte, la campagna è un modo per farsi notare, per mantenere e far crescere la propria community. È uno strumento di marketing diverso dalla pubblicità tradizionale, perché il sostenitore può instaurare con l’artista un rapporto diretto. Il sostegno della folla conta più degli aspetti economici».
 Nel frattempo, le piattaforme di crowdfunding nel mondo continuano ad aumentare. Secondo l’ultimo rapporto Massolution salgono a 1.250, di cui 600 in Europa, e hanno ricevuto più di 16 miliardi nel 2014, mentre le proiezioni per il 2015 sono ancora più favorevoli: il volume atteso a fine anno è pari a 34,4 miliardi di dollari. Perché questo sviluppo impetuoso? Effetto della crisi, affermano gli esperti, che ha inaridito i canali di finanziamento tradizionali e reso impraticabile l’accesso al credito per le imprese. E poi la diffusione dei social network, che fanno da volano all’economia condivisa. Tuttavia, convincere i fan a tirare fuori la carta di credito è tutt’altro che scontato. «Il crowdfunding non è il Campo dei Miracoli dove si piantano cinque monete d’oro e piovono zecchini. Chiunque si facesse promotore di una tale visione sarebbe come il Gatto e la Volpe di Pinocchio», avverte Luciano Canova, autore del libro “Pop Economy” (Hoepli). Le piattaforme non sono tutte uguali: le due principali, Indiegogo (che applica una commissione del 4 per cento sul totale delle risorse raccolte) e Kickstarter (che trattiene il 5 per cento), sono generaliste, mentre guadagnano nicchie di mercato le cosiddette piattaforme tematiche, dall’editoria alla musica, dal sociale alla pornografia.
 E in Italia? I siti di crowdfunding erano 54 nel 2014, in crescita rispetto alle 41 dell’anno precedente. I progetti sono prevalentemente sociali (63 per cento), seguiti a distanza da quelli creativi (23 per cento). Come sottolinea Ivana Pais, il nostro Paese è partito prima degli altri (con Produzioni dal basso, tuttora online), ma non ha avuto la forza per goderne i vantaggi. «L’alto tasso di analfabetismo digitale, la scarsa diffusione dei sistemi di pagamento elettronico e i volumi limitati rendono poco conveniente “copiare” in Italia piattaforme straniere», spiega la docente. Eppure, a giugno Kickstarter è sbarcata nel nostro Paese: ora i creativi, gli artisti e i musicisti connazionali possono raccogliere fondi in euro sul sito Web statunitense, utilizzando la lingua italiana e il proprio conto corrente bancario.
 È molto variegato il panorama italiano: spicca Eppela (eppela.com), piattaforma “reward based” fondata a Lucca nel 2011 da Nicola Lencioni, che finora ha raccolto oltre 10 milioni di euro e finanziato più di 2mila progetti. «Dopo tre anni difficili, dal 2014 Eppela ha cominciato a correre. Ora attraversiamo una fase molto positiva», dice Lencioni, che punta sulla creatività per far crescere l’azienda, che trattiene il 5 per cento solo nel caso la raccolta vada a buon fine. Tra i 10 progetti più finanziati si distinguono videogame come “Super Cane Magic Zero”, nato dalla collaborazione tra il giovane fumettista Sio e Studio Evi di Bologna, che ha ricevuto quasi 40 mila euro; “Getalive”, serie Web comica sul mondo dei giochi di ruolo (quasi 24 mila euro); il progetto di art therapy “Sogni dipinti”, con cui l’artista Silvio Irilli ha dipinto alcuni murales sulle pareti della divisione di Radioterapia oncologica del Policlinico Gemelli, a Roma, quasi 27mila euro. Il vero asso nella manica di Eppela, però, è un altro: i progetti in collaborazione con Poste Italiane, Fastweb e Unipol, che co-finanziano le idee più interessanti. «Alle grandi aziende diciamo: se un progetto riesce a raccogliere la metà del budget, voi mettete il resto. Per il progettista il vantaggio è evidente, per chi investe si tratta di un canale pubblicitario alternativo, su cui ha un controllo diretto», conclude il Ceo di Eppela.
 In tempi di magra, anche gli scrittori si rivolgono ai lettori per trovare soldi. In Italia il mercato è ancora agli albori: emergono le piattaforme tematiche Book a book (bookabook.it) e Innamorati della cultura (innamoratidellacultura.it), mentre realtà come Unbound in Gran Bretagna (unbound.co.uk) e Pubslush (pubslush.com) negli Stati Uniti vanno a gonfie vele. Superata la titubanza iniziale il settore ha preso piede, tanto che il quotidiano britannico “The Guardian” di recente ha parlato di “literary crowdfunding boom”, portando diversi esempi tra cui il libro “The leader’s guide” di Eric Ries – già autore della grande casa editrice Random House – che ha racimolato su Kickstarter quasi 600 mila dollari.
 Una manciata di banconote in meno rispetto ai De La Soul. Attraverso la stesso sito Web, tre mesi fa lo storico gruppo hip hop statunitense ha ricevuto dai fan-mecenati una montagna di denaro per l’album “And the anonymous nobody”. Per i musicisti il crowdfunding si sta rivelando molto interessante, anche in Italia. Lo sa bene Giovanni Gulino, vocalist del gruppo Marta Sui Tubi, fondatore nel 2012 di Music Raiser, che raccoglie fondi per dischi, tour, videoclip, concerti. Oltre 500 i progetti andati in porto, circa due milioni di euro raccolti. «Il mercato discografico è in crisi da 25 anni. Oggi molti artisti affermati preferiscono creare la propria etichetta, piuttosto che bussare alle porte delle case discografiche», afferma Gulino. Tra gli altri, attraverso Music Raiser i Marlene Kuntz hanno ottenuto dai fan 15 mila euro per realizzare il Dvd dell’ultimo tour, mentre i Post-Csi hanno messo insieme quasi 40mila euro per dare vita a “Breviario partigiano”, cofanetto con film, disco e libro dedicati alla Resistenza. Per chi è famoso il vantaggio è evidente, ma chi non ha un nome perché dovrebbe puntare su Music Raiser? «Le case discografiche non hanno risorse per gli emergenti. Creano pollai televisivi, talent show dove viene fuori uno su mille. Per gli altri non c’è spazio», taglia corto Gulino. Scelta la strada del crowdfunding, comincia il vero lavoro: la promozione. E qui possono nascere i malintesi: convinto della validità del progetto, l’artista tende ad affidarsi alla piattaforma e non alla propria capacità di coinvolgere i fan. «L’approccio del musicista è fondamentale», conclude il co-fondatore di Music Raiser: «Bisogna essere lucidi, trasmettere entusiasmo, essere credibili: il pietismo non paga». Perché alla fine è solo il pubblico a decidere se aprire il portafoglio.
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  Sharing 
  Religioni

 
 
  Prendete e mangiatene tutti

  
 
  Cosa hanno in comune le tre grandi fedi monoteiste? Quali valori e linguaggi? Le riflessioni di un vescovo, un imam, un rabbino. Mentre un filosofo avverte: nella dialettica del dialogo è insito il paradosso dell’indifferenza

  
 
  di Wlodek Goldkorn

  
 
  illustrazione di Bomboland
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 Sembra che il cuore della rivoluzione di francesco, un pontefice che cerca di dare una risposta alla crisi che sta attraversando non solo la cristianità, ma l’umanità intera, stia nella parola “condivisione”. Testimonianza ne è sicuramente la recente enciclica “Laudato sì”, che un guru laico del cambiamento dei nostri modi vi vita, Jeremy Rifkin, ha interpretato come un invito allo “sharing”, alla condivisione di modi di lavorare (non più divisione tra produttori e consumatori); di uso dell’energia; e della maniera di progettare e immaginare il nostro avvenire. E del resto un anno fa, ai primi di agosto 2014, parlando affacciato alla finestra di San Pietro, papa Bergoglio ha voluto descrivere il miracolo della moltiplicazione dei pani e dei pesci, compiuto da Gesù, come un esempio di condivisione, appunto. Diceva il pontefice: «I discepoli ragionano secondo il mondo, per cui ciascuno deve pensare a se stesso; Gesù ragiona secondo la logica di Dio, che è quella della condivisione». Condivisione, quindi, come una via per compiere la volontà di dio.
 Ma quanta condivisione, dei valori, dei linguaggi, dei modi di pensare il futuro, c’è oggi tra quelle che per abitudine chiamiamo le tre grandi fedi monoteistiche e che condividono la convinzione di essere eredi del patto tra Abramo e Dio? Quanto hanno in comune le religioni che per definizione dovrebbero invece rappresentare la verità unica e rivelata? L’abbiamo chiesto a un vescovo, un rabbino e un imam, in prima linea nell’impresa del dialogo tra religioni e culture, e a un filosofo laico a cui le questioni di fede non sono mai state estranee. Ecco come hanno risposto.
 Matteo Zuppi è vescovo ausiliare di Roma, ha alle spalle una lunga storia di prete della Comunità di Sant’Egidio, quindi è un sacerdote che da decenni dialoga con ebrei e musulmani, si occupa di immigrati e rom e si impegna nelle trattative di pace in giro per l’Africa. «Per il papa», dice, «la chiesa deve tornare a essere popolo e non una minoranza chiusa, un’avanguardia isolata dalla massa dei fedeli». Ecco quindi che la chiesa, come istituzione e movimento, è per Bergoglio un esempio di condivisione. E fin qui il discorso è lineare e facile. Più difficile invece il problema della condivisione come viene percepito da teologi delle altre fedi. Mettiamola così. Un importante filosofo ebreo medievale, senza cui l’ebraismo come lo conosciamo oggi non esisterebbe -Yehuda Ha-Levi- così definiva la differenza tra l’ebraismo e le altre due fedi abramitiche: mentre per i musulmani la rivelazione è data da Dio a una persona, il profeta Maometto, e mentre per i cristiani il rapporto tra dio e popolo passa per la figura sempre solitaria di Gesù, per gli ebrei la rivelazione è un evento corale e partecipato da tutti. Dio si manifestò sul Monte Sinai a tutto il popolo, non solo a Mosè. E volgarmente, usando la categoria della condivisione: Gesù sembra una specie di dono fatto da dio all’umanità, che carica sulle proprie spalle il compito di redenzione; quasi senza uno sforzo collettivo e condiviso, se non quello di seguire lui e i suoi insegnamenti. Per essere espliciti: il rapporto tra Gesù e i fedeli è verticale, difficilmente compatibile quindi con l’idea della condivisione.
 Zuppi rovescia questa impostazione. «Per i cristiani», dice, «la figura di Gesù significa che tutto è condiviso, tranne il peccato. Gesù è venuto per ricostruire quell’unità del creato che esisteva all’inizio dei tempi, prima della cacciata di Adamo ed Eva dall’Eden». L’idea del ritorno alle origini, all’inizio del tempo per ricostruire la totalità e l’integrità dell’Universo altrimenti imperfetto, è molto simile alla dottrina ebraica che vuole, come compito degli umani, la riparazione del mondo – e ci torneremo. Ma intanto a Matteo Zuppi preme sottolineare altre due cose. La prima: dagli Atti degli Apostoli si evince che la Chiesa nella sua versione primitiva era una comunità in cui tutto era condiviso. La seconda, più difficile perché metafisica: «La condivisione non è solo il desiderio di tornare all’origine, ma anche una via per farlo. E l’origine è uguale per tutti, cristiani e non cristiani, ebrei, musulmani». Zuppi introduce il concetto, anch’esso non facile, della mistica: «Cosa vuole un mistico? Vuole far parte della totalità del creato; vedere realizzata l’unità tra dio, mondo ed esseri umani». In altre parole: «La mistica è il superamento delle appartenenze. Ecco un esempio della condivisione tra le fedi, dato che tutte le religioni contemplano l’aspetto mistico». E c’è pochissima differenza tra le sensazioni di un mistico cristiano, ebreo, musulmano, perfino buddhista.
 In concreto c’è il discorso della povertà: «Per papa Bergoglio la povertà è una forza rivoluzionaria in grado di trasformare il mondo; un punto di partenza per costruire il futuro; e quindi è un punto di condivisione molto pratico, molto fattivo», dice il vescovo. Zuppi così vuol riassumere il suo discorso: «La pratica dell’apertura agli altri, così cara al pontefice, non significa proselitismo; perché il proselitismo, la voglia di riportare tutti alla tua verità, non crea dialogo, ma al contrario conflitto e chiusura. La chiesa invece deve aprirsi ad altri per capire meglio se stessa, e per non ammalarsi». E sottolinea: «Già durante il Concilio Vaticano II è stato detto che occorre “svelare la presenza di Dio in ogni essere umano”. Bergoglio è tornato a questo insegnamento». Spiegazione per i non addetti ai lavori: papa Ratzinger amava l’idea che fuori dalla Chiesa non ci sia salvezza. Francesco invece la pensa al contrario: perché l’umanità è una, indivisibile.
 Elzir Izzedin è l’imam della moschea (per ora ospitata in un garage nel quartiere di Santa Croce) di Firenze. Palestinese di Hebron, cittadino italiano, da anni impegnato nel dialogo con il rabbino della vicina sinagoga, dice: «Non c’è ombra di dubbio che Dio alberghi nell’animo di tutti gli esseri umani». Continua, con un apparente paradosso: «Credo di essere un buon musulmano, ma non ho la certezza di entrare nel Paradiso, perché è solo con la clemenza del Signore e non con opere pie che si aprono le porte dell’Eden». Tradotto in un linguaggio meno aulico, significa una presa di distanza radicale da ogni discorso integralista. E infatti dice l’imam: «Noi siamo chiamati a testimoniare, non ad ergerci a giudici». E gli integralisti? «Non posso dire che non sono musulmani, ma posso affermare che è gente che usa la fede per l’affermazione del loro potere, per il piacere di intimidire gli altri». Insiste: «Gli integralisti desiderano chiudersi in una gabbia identitaria, ma la fede non è identità, è invece fiducia in un Dio unico e misericordioso, e quindi è disponibilità al dialogo e cura per l’avvenire del creato». E per quanto riguarda la condivisione sottolinea due cose. La prima, un versetto del Corano che dice: “Dio vi ha creato uomo e donna, perché vi aiutiate a vicenda”. Sottolinea: «uomo e donna, non solo uomo». E la seconda: «La filosofia greca come la conosce l’Occidente è stata filtrata da grandi pensatori arabi del Medioevo».
 E gli ebrei? Che cosa possono condividere gli ebrei con gli altri? Joseph Levi, rabbino capo di Firenze, città laboratorio dei dialogo interreligioso, sorride. «Due cose. La prima, l’idea che alla base dell’alleanza tra l’uomo e la divinità ci sia il compito dato all’uomo di aiutare a completare la Creazione, ossia migliorare e riparare il mondo. Noi ebrei lo chiamiamo “Tikkun”. La seconda cosa è l’etica universale, anche quella laica, perché è fondamentale per l’ebraismo l’idea che l’uomo sia creato a somiglianza di Dio. L’uomo, poi, è solo custode del Creato, non il padrone». E per custodire la natura la condivisione è indispensabile. E ancora: «Il Patto con dio non riguarda gli ebrei, ma l’intera umanità. Certo», dice Levi, «ogni religione pretende di avere una verità rivelata, è questo il paradosso delle fedi. Il dialogo però aiuta a capire se stessi, ma anche a comprendere che questa verità può essere declinata in diversi linguaggi e senza che un solo idioma prevalga».
 Tutto bene, quindi? Le fedi monoteistiche condividono i valori che sono alla base della nostra vita come società umana? Sì, però. «Però», la conclusione spetta a un filosofo, Massimo Cacciari, «bisogna stare attenti, perché la condivisione può portare all’indifferenza. A una situazione, per citare Hegel, “della notte in cui tutte le vacche sono nere”, perché manca la forza di affermare il proprio punto di vista, specie in una Chiesa in crisi». Insomma, ammonisce Cacciari, il pericolo è che troppa condivisione porti alla messa in questione del Logos e della storia della chiesa e quindi dei dogmi su cui si regge l’istituzione. Sostiene il filosofo: «Francesco è un gesuita, e in quanto tale abituato a dialogare con gli altri, ad aprirsi. Ma nella dialettica del dialogo è insito un paradosso: da un lato l’indifferenza di cui ho appena parlato; dall’altro l’idea che io posso dialogare perché comunque le mie ragioni sono talmente forti da poter assimilare le ragioni e le idee altrui. E quindi rendere gli altri succubi».
 Cacciari cita in proposito Leo Naphta, il maestro di dialettica de “La Montagna Incantata” di Thomas Mann. Poi chiosa, tornando al tema della povertà: «Francesco ha capito quanto la povertà sia un tema teologico forte e una forza rivoluzionaria, in grado di opporsi al dominio della tecnica». Tradotto in parole povere: la condivisione ha a che fare con la radicale messa in questione della modernità come l’abbiamo conosciuta. Un tema che unisce, ma che può diventare esplosivo.
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  Sharing 
  Fashion

 
 
  Il mio armadio è tuo

  
 
  Il modello si allarga al mondo della moda: sempre più piattaforme online mettono a disposizione guardaroba collettivi cui attingere

  
 
  di Paola Pilati

  
 
  illustrazione di Alessandra Scandella
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 Condividere ci piace. Gli italiani, dicono le ricerche (Nielsen, Coop), sono tra i popoli europei più aperti alla sharing economy: 22 persone su 100 già lo fanno, e questo attira da noi imprese come la francese Blablacar e le americane Uber e Airbnb, che accogliamo con l’entusiasmo di chi scopre la libertà dopo una vita in gabbia. Niente gerarchie, poche regole e condivise, rapporto da pari a pari. Un settore in cui condividere è un po’ gioco, un po’ necessità, è quello della moda: per vestirsi le donne hanno sempre guardato nell’armadio della mamma prima, delle amiche poi. Oggi Internet permette di allargare su scala questa abitudine. Soprattutto se l’oggetto del desiderio ha una griffe, è un prodotto esclusivo. I primi a intuirlo in Italia sono stati 4 amici milanesi, che dopo una campagna “family&friends” per mettere insieme un milione di euro sono partiti col sito My secret dressing room, dove “secret stylist” dal guardaroba invidiabile mettono a disposizione di “secretfan” il loro armadio. Abiti e accessori di Gucci, Dolce&Gabbana e via dicendo da indossare per un’occasione -anche solo un giorno- e poi restituire. «La piattaforma mette in mostra gli oggetti e in comunicazione chi presta e chi prende», dice Sammy Levit, 43 anni, uno dei fondatori. «Una assicurazione copre i casi di danno o di furti». Aiuta la dimensione etica del web, «la convinzione che la reputazione virtuale è un valore», ragiona Levit, «e aiuta nelle successive transazioni».
 Per ora My secret dressing room è attiva a Milano e Londra, ma studia l’espansione, innanzitutto all’estero. Il modello di business infatti è stato già imitato. A San Francisco è nato Stylelend, con l’invito “un abito non va mai indossato due volte”. Per i piccoli in Italia è attivo L’armadio verde, che consente alle mamme di liberarsi di indumenti che ai figli non vanno più bene e a prenderne altri, come fa Swap.com negli Usa. Sempre negli Usa è attivo Rent the runway, 4 milioni di membri; in Olanda debutta Rewear, “slow fashion movement”: abiti di qualità ma col vantaggio economico del riuso.
 Mettere insieme una comunità di fashion victim dichiarate come fanno questi siti ha un valore economico notevole per le aziende produttrici, che guardano al fenomeno con grande interesse. «Non abbiamo contatti con i grandi stilisti», spiega Levit, «ma con gli emergenti sì. Stiamo valutando le possibili evoluzioni del sito».
 Inutile chiedersi quanto questa sia davvero sharing economy, che deve seguire il mantra della condivisione tra pari, o un modo per fare denaro (che per i puristi del settore comporta il passaggio da “share” a “exchange”). Il cammino è segnato, e non si tornerà indietro.
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  Sharing 
  Home restaurant

 
 
  Ho aggiunto un posto a tavola

  
 
  È uno dei prodotti più riusciti della nuova economia: Gnammo mette in contatto utenti chef, che cucinano a casa propria, con utenti ospiti. Ma nel “social eating” fiducia e reputazione contano quanto la bontà del cibo

  
 
  di Paola Pilati

  
 
  illustrazione di Simone Rea
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 Mettere a tavola 3.500 persone senza possedere neanche una padella. Essere al centro di una community gastronomica nazionale da 100 mila utenti senza gli investimenti di un Oscar Farinetti per Eataly. Partire con due risorse: il proprio tempo e l’ospitalità dei server del Politecnico di Torino, e arrivare dopo 4 anni a controllare un’impresa da 2 milioni di valore. Battezzata Gnammo, come in un fumetto, vale già come un quadro della pop art. Ma l’ambizione è diventare virali come Airbnb, e puntare al mondo. Non sarà un caso che uno dei prodotti più riusciti della sharing economy in Italia sia basata sul cibo, vista la passione collettiva per cuochi e cucina, ma i fondatori preferiscono parlare di “social eating”, dove l’aggettivo prevale sul sostantivo: più importante la dimensione dell’incontro che la performance culinaria. Che però ha da esserci, naturalmente.
 Ma per spiegare il successo di Gnammo non basta dire che ha intercettato qualcosa che era nell’aria e ha stuzzicato un’ambizione nazionale – alzi una mano chi non ha mai detto «Come cucini bene, perché non apri un ristorante?» alla fine di un pasto. Serve la nuova etica delle Rete, dove la reputazione conta più che nella vita reale, perché è sotto gli occhi di tutti e un feedback negativo ti può escludere senza appello dalla community, e questo è l’ingrediente necessario a rendere fluido l’incontro di sconosciuti in case private. E serve la volontà di due torinesi e un barese di unire le forze.
 La storia inizia nel 2011, quando più o meno contemporaneamente nasce a Torino Cookhunter per iniziativa di Gianluca Ranno e Cristiano Rigon, due quasi quarantenni provenienti l’uno dall’Ict e l’altro dal design, e a Bari Cookuos per iniziativa di Walter Dabbicco, un ventenne studente di scienza del turismo: sono entrambe piattaforme che mettono in contatto utenti chef che cucinano a casa propria con utenti ospiti.
 Ad associarsi e far partire Gnammo ci mettono poco: a giugno del 2012 c’è il primo evento sotto le nuove insegne, in pochi mesi si decolla, e si chiude l’anno con 40 eventi per 300 persone. L’anno dopo si sale a 125 eventi – cioè i pranzi – con 1700 persone, poi il salto a 170 eventi per 2000 persone a tavola, e quest’anno si viaggia già per i 500 eventi e 3500 partecipanti.
 Come funziona? La prima cosa è iscriversi, e scegliere se cucinare o mangiare. Quando si decide di mettersi ai fornelli, si annuncia l’evento, data, numero dei posti e menu. «Chiediamo foto, indirizzo e telefono, che restano riservati, e informazioni sulla qualità», spiega Rigon. «Se è tutto a posto, l’evento va online e si usa paypal per pagare: non si mette mano al portafoglio durante la cena, che deve essere come un incontro tra amici. Sarà il sito a girare il rimborso spese al cuoco, trattenendo per Gnammo il 12 per cento».
 Per una crescita così veloce sono stati necessari mezzi finanziari: i primi 50 mila euro sono arrivati dal venture capitalist Cristiano Esclapon nel 2013, che poi ha rilanciato con altri 500 mila quest’anno; Carlo Robiglio, presidente della piccola industria Piemonte, è entrato con 150 mila. Gli apporti hanno via via riconosciuto un valore crescente alla società, che ora è valutata 2 milioni, pur avendo ricavi per cinquemila euro su un fatturato di 75 mila (l’obiettivo 2015 è 160 mila), cioè una cifra pari a quel 12 per cento di “fee” trattenuto dal prezzo delle cene. «Il modello funziona quando ha come scala il mondo», assicura Rigon, «come per Airbnb, che ha un giro di 11 milioni di prenotazioni». È per questo che l’espansione immaginata dai tre soci deve essere veloce e puntare subito all’estero, partendo dalla capitali europee già entro l’anno. Anche perché i competitors cominciano a spuntare: l’israeliano Eatwith è già arrivato in Italia, e pure il francese VizEat.
 Nel frattempo, il “format” Gnammo si è arricchito grazie alla fantasia degli utenti: si va dallo “special dinner” (requisito: location inarrivabili al pubblico, dalla vista del Colosseo alla villa sul lago di Como) alle cene con esperti di cultura digitale; dai tè di Alice nel Paese delle meraviglie, alle cene con lezioni di trucco.
 Tutto perfetto? Lo sarebbe, se non fosse che nel mondo parallelo della sharing economy ha messo il naso il mondo reale della burocrazia. A cominciare dall’Agenzia delle Entrate, per finire al Ministero dello sviluppo economico. Che si sono chiesti: dove finisce la dimensione social e inizia l’economia in nero? Queste cene in casa non devono forse prevedere requisiti come la SCIA, la dichiarazione di inizio attività? «Come dire che serve per una cena tra amici», ribatte Rigon: «Gnammo è una prestazione occasionale tra privati: basta una ricevuta, che si metterà nel quadro “altri redditi” al momento della dichiarazione». Ma per non diventare il “caso Uber” del cibo – e incorrere in un blocco dell’attività – quelli di Gnammo hanno deciso di emanare un codice etico che segni il confine tra social eating e home restaurant: «La prima è un’attività che avviene senza strumenti professionali e senza regolarità», propone Rigon, «la seconda ha strumenti professionali ed è regolare. Noi su Gnammo abbiamo entrambe e siamo disponibili a dettare regole precise. Purché sia autoregolamentazione e non imposizione».
 Le regole non fanno paura ai tanti cuochi che chiedono di entrare nella community, che lievita a dispetto della burocrazia. È il bello della sharing economy, e se ne sono accorte le imprese alimentari, da Barilla a Monini a Ferrarelle, che utilizzano il network di Gnammo per pubblicizzare i loro brand con eventi gratuiti per gli “gnammers”.  La rivoluzione del cibo non si ferma.
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  Sharing 
  Musica

 
 
  Canzoni a due piazze

  
 
  Da una parte streaming e Mp3. Dall’altra dischi in vinile e lunghissime tournée. Caparezza racconta la sua doppia vita. Tra emozioni vere e successi virtuali

  
 
  di Alberto Dentice

  
 
  illustrazione di Chiara Lanzieri

  
 
  [image: 11b]

  
 Dici Caparezza e pensi subito a quella sua chioma riccia da fulminato dall’alta tensione, un’immagine da cartone animato che ben si sposa con l’energia esplosiva dei suoi concerti e con la complessità semantica di certe canzoni, assieme colte e popolari, i testi dissacranti sparati a raffica che necessitano tutta la concentrazione di chi ascolta per essere compresi. Poi si salta e si balla tutti assieme, perché il segreto di Michele Salvemini da Molfetta (stesso cognome e medesima città d’origine del grande storico antifascista, Gaetano Salvemini, forse un lontano parente) consiste nel doppio, triplo livello di lettura cui si prestano le sue canzoni. Musica leggera che richiede impegno… Come il suo recente album, “Museica”, il numero sei, ispirato al mondo dell’arte. Guardate per credere “Argenti vive” l’ultimo video postato su YouTube, ispirato a Filippo Argenti, un vicino di Dante Alighieri che il sommo poeta (Inferno, canto VII) raffigura immerso nelle acque maleodoranti dello Stige. Naturalmente anche nella vita di Caparezza (un assiduo utente di Twitter) la rete, da quando ha rivoluzionato il modo in cui si consuma e si distribuisce la musica, è diventata un riferimento imprescindibile.
 Ora si assiste all’ennesima rivoluzione: le vendite del digitale diminuiscono (quelle su iTunes sono calate del 14 per cento dall’inizio del 2014) mentre aumenta esponenzialmente il fatturato dello streaming che anche in Italia ha registrato un + 37 per cento (dati FIMI) rispetto allo scorso anno. Se ne deduce che la musica in rete si compra di meno e si noleggia sempre di più. Al tempo stesso molti musicisti in tutto il mondo cominciano a usare con successo il sistema del crowdfunding (raccolta fondi attraverso la rete) per finanziare i propri progetti. Ne abbiamo parlato con l’artista.
  
 
  Cosa pensa del boom dello streaming? E in che misura queste novità influiscono sul suo lavoro?

 «Per capire dobbiamo fare un passo indietro di quarant’anni. Sono nato nel 1973 per cui gran parte della mia vita si è svolta quando queste pratiche e la stessa musica digitale ancora non esistevano. Come ogni “nativo analogico”, ho coltivato la mia passione comprando i vinili e le musicassette e nel corso della mia vita ho visto spuntare vari cimiteri: quello della musicassetta; quello del mini-disc, che si pensava fosse la rivoluzione definitiva; quello del cd, un supporto creato, pensate un po’ per abbattere la pirateria. Poi è arrivato l’mp3, ma a quanto pare anche per questo formato già sentiamo intonare la marcia funebre. Ora lo streaming è l’ultima novità, ma sono sicuro che anche questo avrà vita breve per essere sostituito in futuro da chissà quale altra novità tecnologica».
  
 
  Appunto, ma a un ragazzo cresciuto al tempo dei cari padelloni in vinile, questa guerra milionaria che si combatte sul web per il controllo della musica non fa paura?

 «No, nessuna! Sono una persona abbastanza curiosa: sono abbonato a Spotify, pago i miei 9,99 euro al mese per ascoltare in streaming, senza interruzioni pubblicitarie, i brani che voglio. Sono uno che scarica legalmente decine di brani su iTunes, che trovo comodissima, ma continuo a frequentare fiere e negozi di vinile e a comprare tutti i dischi che mi piacciono. Questo per dire che il mio tempo non mi spaventa. Certamente ci sono stati supporti che dal punto di vista economico hanno garantito maggiormente l’artista rispetto ad altri. E penso che con lo streaming non ci sia ancora questa garanzia. La situazione è ancora molto fumosa. Per esempio, non si capisce in che modo le varie piattaforme gestiscano ascolti e relative classifiche. Non mi stupirei se scoprissero organizzazioni che si comprano gli ascolti manipolando le hit parade. Del resto a ogni riforma corrisponde una contro-riforma, è sempre stato così».
  
 
  Un’altra rivoluzione mancata? 

 «Non proprio. Quando ho scoperto Spotify sono impazzito, ho capito che avrebbe dato a tutti la possibilità di ascoltare tantissima musica di ogni genere a prezzi tutto sommato contenuti. Inoltre, non dimentichiamo che lo streaming costituisce l’alternativa legale alla pirateria e al dilagare del download truffaldino. Però…».
  
 
  Cosa non la convince?

 «Alla fine, tanto su Spotify, quanto su Panorama o su iTunes, nelle prime posizioni trovi i vincitori di X Factor o artisti che comunque sono spesso in Tv: vuol dire che stiamo parlando di una rivoluzione relativa. La rivoluzione vera c’è stata quando negli Anni 80 le Bangles cantavano “Video Killed the Radio Stars”, si era capito allora che stava succedendo qualcosa di “altro”. Ora mi chiedo: internet ha ucciso le video star? Mi sa proprio di no! Semmai sta accadendo il contrario».
  
 
  Per adesso però Taylor Swift è stata l’unica a opporsi alle condizioni imposte sullo streaming da un colosso come Apple Music. Secondo la pop star statunitense la musica è arte e non dovrebbe essere gratuita, anzi dovrebbero essere artisti e produttori a stabilire il prezzo dei loro dischi. 

 «Già, ma chi stabilisce il valore della musica? Basta dare un’occhiata su e-Bay per capire che tutto è molto soggettivo. Ad esempio io che sono un collezionista di sigle televisive sarei disposto a pagare non so cosa per le musichette di un cartone animato della tv kazaka. Il valore di una cosa dipende da chi glielo dà. Se dovessimo usare altri parametri, per esempio il valore estetico, la complessità, l’impegno, quanto dovrebbe costare un disco di Beethoven? »
  
 
  Fra i nuovi esempi di economia condivisa, sulla rete sta andando forte il crowdfunding. Molti artisti, non soltanto le nuove leve, hanno utilizzato questo tipo di piattaforme per finanziare i propri progetti discografici. Ad esempio Gianni Maroccolo, bassista di Litfiba e CSI, attraverso Music Riser ha raccolto più di 80 mila euro con cui ha portato a termine diversi progetti.

 «Mi auguro che funzioni, ma confesso che il termine “sharing economy” mi dà i brividi sulla pelle».
  
 
  L’errore che molti fanno, sostiene l’esperto di economia della rete Giorgos Kallis, è chiamare “sharing economy” tutta una serie di attività che solo apparentemente hanno la condivisione come tratto comune: nella maggior parte dei casi si tratta di “rental economy”, un’economia basata sull’affitto di beni e servizi attraverso piattaforme tecnologiche e commerciali che generano profitti grazie alle interazioni “peer to peer”.

 «Certo, affittare non è condividere! Ciò nonostante, tempo fa, ho partecipato anch’io al crowdfunding per un giovane artista pugliese, Antonello Papagni, che a mio avviso meritava di avere un’opportunità».
  
 
  Ha funzionato? 

 «Piuttosto bene sembra… Per un debuttante, anche se di talento, non è mai facile. Si possono anche raccogliere cifre importanti, ma poi bisognerebbe educare il pubblico a sostenere certi progetti anche dopo. Magari comprando i dischi e andando ai concerti. Frequento assiduamente i concerti, anche quelli di band emergenti. Ho notato come gran parte dei giovani artisti consentano di scaricare gratuitamente i loro cd dal proprio sito. Solo in questo modo, dicono, si riesce a stabilire effettivamente quanta gente ti segue. Perfino band come i Radiohead e gli U2 hanno battuto questa strada. E non si tratta certo di gente che ha bisogno di farsi conoscere. Una volta i concerti servivano a vendere i dischi, adesso i dischi sono diventati come i gadget, si regalano in rete sperando che il pubblico poi venga a sentirti dal vivo».
  
 
  Il punto sembra proprio questo. Alla fine anche per le rockstar sono i concerti che garantiscono i veri guadagni. Visti i tempi che corrono, questa si potrebbe considerare la più alta forma di sostegno solidale da parte del pubblico nei confronti dell’artista. 

 «Non basta cliccare “mi piace” o “condivido” sulla pagina di facebook; ai concerti bisogna andarci per partecipare a un rito collettivo che non ha niente di virtuale, per fortuna! Sono stato a sentire gli AC/DC a Imola: c’erano più di centomila orfani del rock di tutte le età. È stato emozionante. Ricordo che quando Angus Young, Brian Johnson e gli altri hanno cominciato, internet e i social network non esistevano. Sono mostri sacri nati in un’epoca in cui semplicemente dovevi suonare e andare sul palco a dimostrare quanto valevi. È possibile che oggi la strada maestra sia ancora quella. Azzardo una previsione: presto morirà anche lo streaming in favore di qualcos’altro e sarà qualcosa di primordiale, si ricomincerà dal passa parola!».
  
 
  [image: 11a]
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  Sharing 
  Giornalismo

 
 
  Benvenuti nell’era della conoscenza

  
 
  Il web ha creato un nuovo ecosistema dell’informazione. Che lavora in orizzontale: da molti a molti. Nella storia dell’umanità, mai tante persone hanno avuto accesso a così tante fonti. E imparato così tanto

  
 
  di Marco Pratellesi

  
 
  illustrazione di ottoGraphic

  
 
  [image: 12]

  
 Negli anni cinquanta e sessanta i giovani erano informati sulle news e sulla politica quasi come i più anziani. Radio, televisione e giornali costituivano il trittico di un sistema informativo che riconosceva alla stampa una indiscussa leadership. Negli anni ’70, con il radicamento dello scontro sociale e ideologico, il quotidiano avrebbe assunto anche una diversa e più incisiva valenza: offrire una visione riconoscibile del nostro essere nel mondo. Il giornale era diventato anche un segno di appartenenza: “Fammi vedere cosa leggi e ti dirò chi sei”. Anni caldi, che sarebbero presto diventati di piombo. Eppure per i giornali furono anni particolarmente fecondi. Il bisogno sociale di identificare (“voi”) e identificarsi (“noi”) aveva le sue etichette: le testate. Al liceo, e soprattutto all’università, chi si presentava senza il proprio giornale era guardato quasi con sospetto. Questa forma di “esibizione culturale e ideologica” ha avuto un impatto non indifferente nella fortuna dei mass media nella seconda metà del Novecento: molti lettori di oggi sono figli di quegli anni.
 Contrariamente a quanto si è a lungo pensato, l’abitudine a leggere i giornali non cresce in maniera significativa con l’età. Agli albori di internet la frase ricorrente degli editori era: dobbiamo catturare i giovani sul web perché poi, crescendo, diventeranno futuri lettori dei giornali. Niente di più errato. Lo storico dei media David T. Z. Mindich ha dedicato un libro alla smentita di questa tesi (“Tuned Out. Why Americans Under 40 Don’t Follow the News”, Oxford University Press 2005). I dati raccolti da Mindich portano a una conclusione per niente incoraggiante: «L’abitudine a leggere i giornali tipicamente si acquisisce tra i 20 e i 30 anni, o non si prenderà più». Se guardiamo alla generazione dei “Millennials”, chi avrebbe oggi ancora l’ardire di sostenere che saranno i futuri lettori dei giornali?
 Cosa è successo? Abbiamo intrapreso un salto culturale e tecnologico: dalla società industriale siamo approdati alla società della conoscenza. Le informazioni, che erano un bene scarso e quindi ad alto valore, sono entrate nell’era dell’abbondanza. Il tempo ha fatto un percorso opposto: dall’abbondanza alla scarsità. Con internet ci siamo scoperti più impegnati, ma anche più distratti. «Le azioni nel mondo connesso», ha notato il filosofo Zygmunt Bauman, «sono nettamente più veloci e vantaggiose di quelle che impone la vita nell’universo disconnesso». E in questo mondo iper-connesso, secondo le più recenti statistiche, un individuo medio trascorre circa nove ore del suo tempo quotidiano. Ma a beneficiare di questo tempo non i sono i tradizionali mass media, superati dalle nuove piattaforme di condivisione, da Facebook a Twitter. Questo radicale cambiamento ha un nome: condivisione.
 La vecchia struttura dei mass media, gerarchica e verticale, funzionava con una distribuzione da uno – radio, televisione, giornale – a tanti. Il nuovo ecosistema dell’informazione basato su internet lavora invece in modo orizzontale e meno gerarchico: da molti a molti. La condivisione è lo strumento di questa nuova catena del valore. «L’aspetto più rilevante della sharing economy e della condivisione», afferma Alan Mutter, esperto di nuovi media e docente all’Università di Berkeley, «è il consistente ammontare di fiducia che le persone sono disposte ad accordare su internet a totali sconosciuti. Questa forte fiducia porta ad accettare notizie, informazioni ed analisi proposte da chiunque». L’aspetto positivo di questo nuovo assetto è evidente: «L’apertura del mondo digitale permette a più persone l’accesso a più informazioni provenienti da più fonti: nella storia dell’umanità, non abbiamo mai imparato tanto come oggi». Ma Mutter coglie anche un altro aspetto, meno entusiasmante: «In molti casi la fiducia verso internet è utilizzata da alcuni individui per creare scetticismo verso le notizie prodotte dalle fonti tradizionali. Ciò ha comportato una perdita di fiducia verso la stampa rispetto a 10 o 20 anni fa». Paradossalmente, tutti sembrano aver beneficiato della fiducia verso internet tranne i media tradizionali. Come se la condivisione tra pari di singoli contenuti ispirasse più fiducia della visione del mondo preconfezionata dai cosiddetti (presunti) “poteri forti” dell’informazione.
 Il fatto è che prima di internet gli editori controllavano tutta la catena industriale del giornalismo, produttiva e distributiva. Col web i lettori, l’audience o il target passivo nelle teorie dei mass media, sono diventati anche produttori di contenuti e, grazie alle grandi piattaforme di condivisione, distributori di news. Come ha sottolineato Clay Shirky, studioso di effetti sociali ed economici di internet e autore di “Here Comes Everybody” (The Penguin Press 2008), «Il web non ha introdotto un nuovo competitor nel vecchio sistema dei media: il web ha creato un nuovo ecosistema dell’informazione».
 La condivisione è senza dubbio uno dei regali di maggior valore portati da internet. Ma è anche uno dei passaggi più delicati che editori e giornalisti stanno affrontando. Come Shirky ha sottolineato, «Le rivoluzioni non accadono quando la società adotta nuove tecnologie, avvengono quando la società adotta nuovi comportamenti». E i nostri comportamenti sono cambiati.
 Le piattaforme di social network stanno crescendo e, insieme ad esse, sta crescendo il consumo di news. Il 66 per cento degli americani adulti utilizza Facebook e il 41 per cento di loro trova qui le notizie che legge abitualmente. Su Twitter le cifre sono inferiori, ma significative: uno su dieci legge le notizie attraverso la piattaforma. Tutto questo costituisce una incredibile concentrazione di potere. Una concentrazione che si è sempre cercato di evitare, con interventi normativi e risultati alterni, nell’editoria.
 Il tempo che gli utenti trascorrono su queste applicazioni, soprattutto attraverso gli smartphone, cresce in maniera molto più significativa di quanto non aumenti il tempo speso dai lettori su siti e app editoriali. Restare ai margini del nuovo gioco vorrebbe dire perdere parte di questa immensa audience. Per questo appare difficile la scelta di non cedere alla lusinghe di Facebook che, forte di un miliardo e 400 milioni di utenti nel mondo (26 milioni in Italia), ha proposto agli editori di sperimentare “Instant Articles”, che permette agli utenti di fruire gli articoli direttamente sulla piattaforma. La proposta è resa ancora più allettante dalle opportunità di monetizzazione: gli editori possono vendere direttamente la pubblicità sui propri articoli su Facebook, oppure lasciare che a farlo sia il network ricevendo in cambio una percentuale dei ricavi. I partner che stanno sperimentando il nuovo modello di distribuzione e fruizione delle news sono di primo piano: dal New York Times alla Bbc; da National Geographic a The Guardian e Der Spiegel. «Abbiamo una lunga tradizione di incontro con i lettori nei luoghi dove si trovano e questo significa anche essere disponibili non solo sui nostri siti, ma sulle piattaforme sociali frequentate da molti utenti attuali e potenziali del Times», ha spiegato Mark Thompson, presidente e amministratore delegato del New York Times. La sperimentazione sembra per il momento fornire dati incoraggianti: gli editori che hanno sottoscritto l’accordo registrano una crescita significativa di traffico sui loro contenuti.
 Ma un invito a non abbassare la guardia viene da Emily Bell. Per il direttore del Tow Centre for Digital Journalism della Columbia University le perdite, alla fine, potrebbero essere più pesanti dei guadagni: «Cosa accadrà a quei valori del giornalismo che non concernono la crescita e i ricavi? Penso che Facebook e le altre piattaforme siano convinte di poter fare un miglior lavoro nella pubblicazione di quanto non abbia saputo fare l’industria editoriale. Ma il loro obiettivo principale non è il giornalismo». Il dubbio resta. Nella frammentazione del giornalismo condiviso chi garantirà trasparenza, qualità, imparzialità, il lavoro di intermediazione con le fonti? Un dilemma di non facile soluzione. Resta il fatto che, per la prima volta in 200 anni, gli editori non hanno più il controllo esclusivo su come le notizie vengono create e distribuite. Era la stampa, bellezza. Adesso è la condivisione, un altro mondo.
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  Sharing 
  Educazione

 
 
  Piccoli tiranni cambiano

  
 
  I bambini sono istintivamente egoisti. Ma insegnare a stare con gli altri è possibile: attraverso il gioco, il confronto a scuola. O le app. Ma soprattutto con l’esempio degli adulti

  
 
  di Sabina Minardi

  
 
  illustrazione di Stefano Pietramala

  
 
  [image: 13a]

  
 Balbettano “mio” prima di imparare a dire “io”. E a dividere con gli altri tempo, attenzioni, giochi non ci pensano affatto: i bambini sono egoisti. È “mia” la mamma, è “mia” la bambola, è “mia” la pappa. È “mia” persino l’altalena al parco, che in genere è di tutti: tra proprietà e possesso non c’è differenza.
 Ma che gli altri esistono, che anche loro contano, e che condividere non è in fondo così male, si impara presto, tra i due e i cinque anni. Anzi, dicono gli esperti, prima accade meglio è. La cultura dello sharing invade la società, contagia gli stili di vita e le abitudini quotidiane. E, come una rivoluzione silenziosa, chiama in causa pedagogia e psicologia: perché se l’egocentrismo è istintivo, è un comportamento naturale del bambino, educare all’altruismo, sviluppare la generosità e la capacità di confrontarsi sono sfide da affrontare sul serio.
 Lo sanno i genitori di oggi, madri specialmente, a partire dal modo nuovo in cui interpretano il loro ruolo. Chiamate a riprendere il lavoro dopo la maternità, o a svolgere molte altre funzioni, sociali e familiari, circondano i loro figli di persone diverse, li immergono in ambienti extradomestici, li espongono a stimoli nuovi. Permeando la quotidianità di una ricca vita sociale: tra colf e nonne, tate, istruttori, mamme di coetanei e padri più coinvolti che in passato, un network di collaborazione inedito. Risultato? La scoperta, sempre più anticipata, del gusto e dei vantaggi della condivisione.
 “Mamme Avatar” (Bur) le hanno definite gli psicoterapeuti milanesi Laura Turuani e Davide Comazzi: donne al centro di una rete che si basa sullo scambio. Senza delegare il loro ruolo, ma assumendo un compito di regia dalla forte valenza simbolica: mamma è colei che, anche se fisicamente e temporaneamente assente, resta la base più sicura, senza perdere il controllo dei suoi molteplici ausilii e “travestimenti”. In più, sfruttando in modo decisivo, e con padronanza assoluta, la tecnologia: tra messaggistica istantanea e collegamenti Skype.
 «Bisogna insegnare ai bambini il piacere della condivisione: mostrare loro che è bello, perché ha un effetto moltiplicatore, dividere con gli altri gli oggetti, i sentimenti, le emozioni», evidenzia la psicologa Irene Bernardini (“Una famiglia come un’altra”, “Bambini e basta”, Mondadori). «Ma non è sufficiente spiegarlo a parole: difficilmente i piccoli capiranno. Bisogna dimostrarlo: se, ad esempio, il gesto di dividere una brioche con un altro bambino è il pretesto per avere la possibilità di giocare con lui, inventare qualcosa insieme e divertirsi, assume un altro significato. Le mamme che si aiutano, che organizzano turni per prendere i bambini da scuola, che si intrattengono a chiacchierare con i più piccoli mentre li accompagnano a fare un’attività extrascolastica, questo, in fondo, trasmettono: la bellezza del condividere».
 L’esempio è il punto cruciale: si impara meglio, come sempre, per imitazione. «Condividere è un valore ed è un piacere. Se gli adulti, al contrario, non condividono; se restano chiusi nelle loro case, escludendo ogni contatto con gli altri, sarà inutile ogni insegnamento teorico», aggiunge Bernardini: «E c’è un altro rischio col quale fare i conti, oggi: la presenza di bambini tiranni, piccoli despoti da noi collocati al centro di una dimensione solitaria e narcisistica. Se ogni frustrazione gli è preventivamente risparmiata, è complicato fargli comprendere l’esistenza di bambini con gli stessi diritti». Lo scopriranno da soli ugualmente, e la fatica sarà più grande.
 «In mancanza di una vita sociale di molte famiglie, i nidi sono straordinari luoghi di socializzazione precoce, e dunque di scoperta del valore e della bellezza di stare con gli altri. Perché favorire la presenza di bambini accanto ai nostri è importante. Come sanno molte mamme di figli unici, preoccupate di sviluppare una socialità aperta, e impegnate a comunicare l’importanza della condivisione».
 Perché è più semplice imparare a condividere quando, nello stesso nucleo familiare, convivono fratelli e sorelle? «È l’esperienza ideale», prosegue Bernardini, «ma dipende dalla gestione delle famiglie. Oggi anche quando ci sono più figli, la tendenza dei genitori è di perpetuare il modello del figlio unico: padri e madri sono protesi ad assecondare tutte le richieste, ad attenuare la sofferenza e i disagi causati dall’ultimo arrivato, ad evitare ogni dispiacere». Uno sguardo perennemente ansioso e preoccupato che frena sullo sviluppo dell’emotività dei bambini. Il vero campo di gioco: quell’intelligenza emotiva – la capacità di riconoscere le emozioni altrui, di esprimere le proprie, la volontà di condividerle e di relazionarsi agli altri in una maniera non soltanto razionale, che è sempre più spesso considerata una componente decisiva della personalità.
 Ma non è solo un frastornato ménage familiare a ostacolare la scoperta degli altri e a scoraggiare la condivisione. Circola tra molti esperti il timore che l’iperstimolazione tecnologica di oggi crei bambini più isolati, che con più fatica condivideranno le loro esperienze con gli altri. I dati, in effetti, danno loro ragione: un bambino di 7 anni, in Gran Bretagna, ne ha già trascorso uno davanti a uno schermo, invece che a tu per tu con altri coetanei. Un ragazzino americano di 8 anni passa 8 ore al giorno tra tablet e altri media elettronici. E una recente ricerca del Philadelphia Einstein Healthcare Network ha dimostrato che il 36 per cento dei bambini inizia a maneggiare un telefonino o un tablet ancor prima di aver festeggiato il primo compleanno.
 “Lasciateli giocare” (Einaudi. Stile libero) ammonisce Peter Gray, del Dipartimento di Psicologia del Boston College, in un saggio che sottolinea come lasciando i bambini liberi di giocare, specialmente all’aria aperta, si dà un sostegno decisivo alla curiosità, alla gioiosità, alla capacità di socializzare e di diventare adulti veramente autonomi : «Concedendo un tempo illimitato per giocare fra loro, gli concedete un tempo illimitato per esercitare le abilità e i valori sociali su cui si impernia la loro esistenza. Un gioco sociale, ovvero qualunque gioco preveda più di un giocatore è, per sua natura, un continuo esercizio di collaborazione, attenzione alle esigenze reciproche e decisioni consensuali». È lo scopo evolutivo del gioco: aiutare i bambini a crescere, imparare a rispettarsi da pari a pari.
 «Giocando con gli altri, il bambino scopre le regole della contrattazione, proprie dello sharing», conferma Rosa Cera, ricercatrice di Pedagogia generale all’Università di Foggia e autrice di “Famiglie: luoghi di incontri e di confronti” e di “Pedagogia del gioco e dell’apprendimento” (Franco Angeli). «Deve negoziare spazi, cose, attenzione. Come ha insegnato Jean Piaget, nel gioco collettivo si realizza il passaggio dall’egocentrismo alla socialità. Ecco perché è utile mandare i bambini all’asilo: per non coltivare il loro esasperato egocentrismo. In mezzo agli altri, il bambino si accorge che ci sono bisogni diversi o analoghi ai suoi, gusti e opinioni differenti. E sviluppa le abilità sociali ed emotive. L’isolamento non fa mai bene ai bambini. Anzi, più vivono nella pluralità, inclusi modelli familiari molto diversi da quelli tradizionali, più si abituano alla vita. Chi è esposto sin da piccolo a figure diverse dai genitori, impara a confrontarsi subito con la diversità, e a considerarla una ricchezza». Antidoto culturale alla diffidenza verso l’alterità.
 «Dal punto di vista scientifico, l’importanza del gioco, specialmente di quello cooperativo e collettivo rispetto al gioco solitario, ai fini di trasmettere il valore della condivisione, è stato studiato e approfondito già negli anni Settanta e Ottanta. Oggi se ne parla molto perché sono aumentate le famiglie con figli unici, e la ricerca dei compagni di gioco coinvolge sempre di più gli adulti. E perché sono cambiate le città, anche dal punto di vista urbanistico: non si gioca più all’aperto, spontaneamente, nei cortili o sui marciapiedi. Ma è importante che i giochi collettivi trovino la possibilità di esprimersi. Fondamentale è il ruolo dei nonni, nel gioco: spesso sono loro a veicolare l’importanza della socializzazione, al posto di genitori che compensano la loro assenza con l’acquisto di nuovi giocattoli: ma la sovradose di oggetti non aiuta a giocare di più».
 Del resto, dietro il capriccio di un giocattolo nuovo c’è la richiesta di maggiore attenzione: anzi, di condivisione del gioco con l’adulto. «Esistono molti giochi, anche informatici, che favoriscono la condivisione. “Toy Joy”, ad esempio, mostra come dividere i giocattoli con gli altri. Ma più di tutto, si impara lasciando i bambini giocare con altri coetanei».
 Il mercato, da parte sua, cavalca il tema. Ed una App, esplicitamente ispirata allo sharing, si fa notare: si chiama “Sharing with Duckie Deck” e riunisce sei giochi educativi per sviluppare le abilità sociali: quattro personaggi a un tavolo e una torta da dividere in parti uguali; un memory per imparare a riconoscere i bisogni e e i desideri altrui; un dolce da decorare tutti insieme e da dividere tra tutti i bambini; un disegno da realizzare a più mani. Target: bambini tra i 2 e i 5 anni.
 «L’educazione alla condivisione è importantissima in quel periodo», aggiunge Cera: «È la fase del super-io. In quello stadio, è difficilissimo che il bambino condivida in modo spontaneo le proprie cose, perché sta sviluppando la coscienza del sé. Essenziale è allora la funzione dei genitori nell’insegnare come relazionarsi con gli altri. Naturalmente, non è detto che il bambino apprezzi il confronto: ma il disagio nel vedere limitato il proprio raggio d’azione è compensato dalla scoperta del piacere di giocare con gli altri».
 Perché a condividere si impara da piccoli, per non restarne orfani per sempre? «No, no. Si impara continuamente, per tutta la vita», nota Cera: «E, come diceva Jerome Bruner, si apprende sempre attraverso gli altri».
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  Sharing 
  Rapporti

 
 
  Amo te. 
  E cento altri

  
 
  Un tempo le mogli erano proprietà dei mariti. E pochi potevano permettersi case, terreni, animali. Ma oggi siamo abituati a mettere in comune stanze, automobili o libri. E anche le relazioni personali sono destinate a cambiare

  
 
  di Jacques Attali

  
 
  illustrazione di Riccardo Guasco

  
 
  [image: 14a]

  
 Troppo spesso si pensa che un pronostico sia l’espressione di un pio desiderio. Ma non sempre è così: prevedere qualcosa non significa sperare che accada. In alcuni casi, al contrario, si tratta di un incubo e il pronostico mira ad aiutare gli altri a rendersi conto che un simile evento è probabile e a creare le condizioni per opporre resistenza: in questo caso, l’efficacia della previsione può essere misurata dalla sua capacità di stimolare una reazione volta a scongiurarlo. In altri, invece, è soltanto la previsione di una tendenza irresistibile. In altri ancora, è il preannuncio di un evento da lungo tempo atteso.
 L’evoluzione dei rapporti sessuali e amorosi tra uomini e donne rientra in quest’ultima categoria: quella degli eventi possibili da prevedere, senza che vi sia bisogno di approvarli o disapprovarli. Previsioni possibili, che non sono mai state formulate però appropriatamente: sarebbe stato facile, un secolo fa, prevedere un’evoluzione tendenziale verso il divorzio, come pure la legalizzazione dell’omosessualità. Questo perché entrambe le tendenze erano conseguenze naturali della diffusione della libertà individuale, che è il motore principale della storia, almeno fin dal XII secolo, in Europa. Ciò nonostante, nessuna delle due è stata descritta, alla fine del diciannovesimo secolo, come una di quelle previste per l’anno 2000. Dobbiamo perciò sforzarci di comprendere e prevedere le trasformazioni probabili nei rapporti tra uomini e donne nei prossimi 50 anni. Manterremo gli stessi modelli? Accetteremo nuovi modi di vita? Che altro si profilerà all’orizzonte oltre al matrimonio omosessuale?
 Una tendenza è chiara: i rapporti saranno più brevi di quanto siano stati finora. Il matrimonio non sarà per sempre, come del resto non lo è già ora. L’evoluzione globale verso una maggiore libertà porterà, in questo come in altri campi, a una minore fedeltà. E a rapporti più precari.
 Possiamo accettare più cambiamenti? A mio giudizio, sì: la società accetterà rapporti sessuali e affettivi multipli simultanei e trasparenti. Non già in sostituzione dell’istituto matrimoniale, bensì come un altro sistema di organizzazione della vita. Non per tutti, ma per alcuni. Non solo per gli uomini, ma anche per le donne. Non solo in alcune comunità evolute negli Stati Uniti, ma in tutto il mondo, compresi alcuni Paesi cattolici come l’Italia. Ancora una volta, questo non è un auspicio, ma è soltanto una previsione.
 Per capirlo, pensiamo innanzitutto ai rapporti tra gli uomini e gli oggetti, che hanno sempre comportato regole rigorose: per lungo tempo, in molte culture, solo alcuni uomini potevano essere considerati i proprietari delle terre, degli utensili, degli armenti, dei semi e degli attrezzi. Con l’andar del tempo, un maggior numero di uomini e poi, molto più tardi, donne e bambini hanno potuto godere infine di alcuni di questi diritti e ogni volta con regole ben precise riguardanti l’accesso, il trasferimento, lo scambio, il prestito e la vendita.
 I rapporti con le persone hanno seguito la stessa tendenza, con un certo ritardo: gli uomini possedevano di solito le donne e potevano liberarsene come se fossero degli oggetti. Poi, quasi ovunque, le donne hanno acquisito alcuni diritti. Sulla propria persona. Sui propri figli. Sui propri mariti. E c’è un parallelo tra le relazioni con gli oggetti e quelle con le persone: le seconde seguono la stessa evoluzione delle prime, con un ritardo temporale.
 Che cosa succederà se le abitudini sociali e sessuali dovessero continuare ad evolversi com’è avvenuto con la proprietà degli oggetti? Cosa accadrebbe se l’economia collaborativa dovesse dar vita all’amore collaborativo (come io penso che avverrà, non per mio desiderio, ma in base a una semplice intuizione del mondo che verrà, che lo si voglia accettare o meno)?
 Ben presto gli oggetti non saranno più proprietà degli uomini, ma verranno noleggiati e condivisi dai consumatori, in funzione del loro uso. Lo si è visto chiaramente, ad esempio, per più di vent’anni, con la musica, attraverso i siti web “peer to peer” . O negli scambi tra amici. Oggi questo si verifica anche nel caso di scambi di case, mediante il sistema Airbnb, o altri siti web dove si possono scambiare appartamenti tra estranei, per vacanze o periodi più lunghi. Molti altri oggetti saranno quindi messi a disposizione da coloro che li possiedono: le automobili non verranno più noleggiate da apposite società, ma noleggeremo – come già avviene – quelle di altre persone, messe a disposizione da una piattaforma di servizi automobilistici. E in un prossimo futuro, quando i veicoli saranno senza conducente, non ci sarà più alcun motivo per qualsiasi persona privata di possederne uno, dal momento che sarà sufficiente ordinarne uno, su richiesta. Le automobili inoltre non dovranno più essere parcheggiate e saranno utilizzate per tutto il tempo. Diventeranno di proprietà di aziende specializzate, per lo più ex-società di noleggio auto che forniranno questo servizio. Esattamente come la musica appartiene a piattaforme, dove viene messa a disposizione degli utenti.
 Analogamente, l’energia prodotta da ciascuna persona, attraverso un’unità di produzione individuale, verrà messa in comune, vendendola, quando non se ne fa uso, ai vicini. Da questi inoltre prenderemo in prestito libri, quando scopriremo su un sito di scambio il contenuto della loro biblioteca, fornito da loro stessi. E se in prospettiva a nessuno verrà più assegnata una postazione fissa permanente in un ufficio, possiamo allora immaginare anche un mondo in cui nessuno sarà più proprietario della sua casa, ma avrà soltanto il diritto di utilizzarla per il tempo che ne avrà bisogno: questo già avviene per alcune seconde case, occupate da diverse persone o famiglie secondo un calendario prestabilito e sarà così anche l’abitazione principale.
 L’economia verrà completamente trasformata da tutto questo. In un mondo collaborativo, verranno prodotte molte meno automobili e case, in modo completamente trasparente e sotto totale sorveglianza. Ma questo creerà un enorme potere d’acquisto da destinare a servizi sanitari, educativi e di intrattenimento.
 La stessa tendenza è già in atto per gli esseri umani. Fortunatamente, nelle società moderne nessuno è il padrone della vita di nessun altro. Possiamo tuttavia prevedere che alcune persone condivideranno rapporti sessuali e/o amorosi con altre, maschi o femmine, che condividono gli stessi rapporti con altri: non siamo ancora arrivati a questo. Né forse ci arriveremo mai. I rapporti liberi rimangono marginali e non sono visti di buon occhio. Moltissime persone non saranno mai pronte ad assecondare una simile tendenza, che comporta la rinuncia a qualsiasi senso di proprietà sugli altri. Nella logica dell’economia collaborativa, possiamo tuttavia immaginare un mondo in cui chiunque sarà libero di avere, in modo del tutto trasparente, rapporti sessuali, amorosi o anche intimi con persone diverse dal proprio partner principale, consentendo anche a quello di turno di avere relazioni con altri, in piena consapevolezza, e senza alcun senso di «possesso».
 Questo già avviene, clandestinamente, nel caso di molti adulti, e in modo aperto per molti giovani. Ed anche nella sfera propriamente affettiva: tutti accettiamo l’idea che dobbiamo amare ugualmente tutti i nostri figli o gli amici. Ma non accettiamo che si possa amare ugualmente più partner della nostra vita.
 Ma questa tendenza sarà favorita dalla pratica di alcuni specifici social network (come Meetic, dove molte persone hanno rapporti virtuali con molte altre, senza alcun senso di possesso e neppure di esclusività, persino nel momento condiviso – che non sempre rimane virtuale…).
 Questo potrebbe accadere, in un modo del tutto trasparente, nella società reale, da qui a 50 anni. Per le persone come per gli oggetti. E “l’amore collaborativo”» completerebbe così l’“economia collaborativa”. Ne deriverebbe un cambiamento talmente radicale e dirompente nel concetto di famiglia e nelle responsabilità educative dei figli che è difficile immaginare come potrebbero essere condivise senza importanti misure precauzionali.
 Una simile prospettiva può apparire come un incubo; come la fine di ogni forma di civiltà. O come un nuovo livello di libertà individuale. Dopo tutto, un secolo fa, sarebbe stato difficile, per la stragrande maggioranza delle persone, accettare, la legalità delle relazioni omosessuali.
 Pensando a tutto questo, sarebbe bene, anche se sembra impossibile o inaccettabile, sforzarsi di comprendere le dinamiche del mondo. Per guidarne l’evoluzione con gli occhi ben aperti.
 
   traduzione di Mario Baccianini
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  Sharing 
  Futuro prossimo

 
 
  Finalmente c’è una terza via

  
 
  Capitalismo. Socialismo. E adesso l’economia dello scambio. Un grande visionario racconta la nuova rivoluzione industriale. Con cui società, governi e aziende devono imparare a convivere

  
 
  colloquio con Jeremy Rifkin

  
 
  di Antonio Carlucci

  

 
 La sharing economy è la Terza Rivoluzione Industriale. Parola di Jeremy Rifkin, economista visionario il cui percorso intellettuale è cominciato negli anni Novanta dello scorso secolo con un saggio che teorizzava la fine del lavoro come si era affermato dal Diciannovesimo Secolo, per arrivare oggi a scandire le basi teoriche esposte nel suo ultimo lavoro, “La società a costo marginale zero” (Mondadori). Secondo Rifkin la sharing economy è figlia naturale del capitalismo come lo vediamo funzionare ancora oggi tutti i giorni e questo sistema dovrà per forza di cose trovare un modo di coabitare con l’economia dello scambio dove non conta più il possesso dei beni e dei servizi ma la possibilità di scambiarne l’uso e alla fine esisterà un ibrido in cui le due forme saranno costrette a convivere e ad avere relazioni stabili.
 In questo colloquio”, Rifkin racconta l’affermarsi dell’economia dello scambio in tutto il pianeta e le ragioni che ne stanno alla base. Spiega come e perché i governi mondiali inseguono a fatica questo fenomeno non essendo in grado di condizionarne lo sviluppo. E disegna i possibili scenari del futuro prossimo venturo.
  
 
  Jeremy Rifkin, La sharing economy è un fenomeno mondiale o il suo sviluppo è ancora limitato all’ occidente?

 «È universale, come si può leggere in uno studio condotto dalla Nielsen in oltre 40 nazioni dove sono state fatte ricerche attraverso centinaia di interviste sulla propensione a scambiarsi la casa piuttosto che la macchina rispetto al desiderio di possedere questi beni. Oggi, la sharing economy è un fenomeno affermato negli Stati Uniti e in Europa, ma la grande sorpresa che viene dallo studio Nielsen è l’entusiasmo che si coglie nei paesi dell’Asia e del Pacifico. Al primo posto con il 93 per cento di approccio favorevole verso l’economia dello scambio è la Cina».
  
 
  Come lo spiega?

 «Quello che pensavamo solo poco tempo fa, ovvero che i cinesi fossero più interessati a seguire il modello tradizionale della rivoluzione industriale del Ventesimo secolo che pone al centro delle relazioni umane l’acquisto e la vendita di beni all’interno di un mercato capitalista tradizionale, si è rivelato non del tutto esatto. Non intendono certo abbandonare quel modello ma lo scenario della sharing economy suscita grandissimo interesse. Credo che la ragione sia nel dna culturale degli asiatici che li vede predisposti, anche per ragioni religiose legate al confucianesimo e al buddhismo, all’economia dello scambio. Loro sono molto meno individualisti degli occidentali e più propensi a legarsi ai valori collettivi che si creano all’interno delle loro comunità».
  
 
  Che tipo di relazione esiste oggi tra la nascente sharing economy e il sistema capitalistico tradizionale che mette al centro la produzione e il possesso dei beni?

 «Il capitalismo è il padre naturale dell’economia dello scambio, la quale è in fase di sviluppo e di crescita, ma è ancora giovane e immatura. Ma è assolutamente chiaro che l’economia dello scambio, oltre ad essere un evento storico di enorme portata, è il primo nuovo sistema economico in crescita in tutto il mondo che viene dopo i due sistemi che abbiamo visto prendere forma nel Diciannovesimo secolo, il capitalismo e il socialismo. Adesso assisteremo all’emergere di un sistema ibrido nel quale dovranno convivere l’economia capitalista fondata sul mercato e la sharing economy e che possiamo considerare la Terza Rivoluzione Industriale. E il capitalismo dovrà consentire alla neonata economia dello scambio di crescere e di trovare la sua identità in questo mondo. Ma come accade in ogni famiglia, in ogni relazione padre-figlio, quest’ultimo riuscirà a cambiare il genitore e questo vuol dire che il capitalismo come lo conosciamo oggi dovrà necessariamente modificarsi per convivere con la sharing economy e non sarà più l’arbitro esclusivo della vita economica di milioni di persone, perché dovrà dividere con il figlio il palcoscenico del mondo. Infine, man mano che le nuove tecnologie, internet, le piattaforme digitali si svilupperanno e consentiranno all’economia di scambio di ridurre quasi a zero i costi marginali, l’economia dello scambio crescerà sempre di più ed avrà un rapporto paritario con il suo padre naturale».
  
 
  Così è stato sufficiente un sistema che riducesse quasi a zero i costi marginali per dare il via a un cambiamento che rischia di mettere in crisi il capitalismo?

 «Esatto. Prenda per esempio Airbnb, la società che mette in contatto milioni di persone per lo scambio di una casa o la ricerca di una stanza. Per loro aggiungere un appartamento o un nuovo utente che vuole condividere la sua casa ha un costo marginale vicino allo zero. Per una grande società alberghiera aggiungere una stanza significa mettere in conto costi di acquisto del terreno, di costruzione di un nuovo albergo, di tasse sulla proprietà, di ulteriori spese di manutenzione. Lo stesso vale per la condivisione di una automobile, di una barca, perfino di un servizio. La rivoluzione sta tutta qui. E se a questo si aggiungono le piattaforme digitali e lo sviluppo che ci sarà, l’accesso all’economia di scambio sarà sempre più facile e alla portata di più persone».
  
 
  I governi e le leadership di Stati Uniti, Europa ed Asia sono spettatori passivi dell’affermarsi della sharing economy o sono protagonisti di questo cambiamento?

 «Il fenomeno si muove e si afferma a una velocità così grande che i governi sono molto indietro nel dibattito sul modo di interagire con l’economia dello scambio. Ci sono questioni che attengono alle regole che devono esserci quando si vuole scambiare una automobile o una casa. Quali debbano essere le linee guida generali di questo nuovo mondo è tutto da discutere e i governi non sono in prima fila, ma inseguono con fatica i cambiamenti. Del resto la prima rivoluzione industriale portò a un grande scontro politico, fece nascere nuove entità come la sovranità nazionale o i mercati nazionali e tutto questo avvenne a piccoli passi. Adesso si sta affermando una nuova categoria che sostituisce i consumatori classici che comprano e vendono beni e servizi. Sono coloro che cedono o usano per un limitato periodo di tempo beni e servizi senza possederli – case, automobili, musica, video, notizie – e così facendo saltano il mercato come lo conosciamo e le sue regole. È ovvio che ce ne vogliono di nuove, ma sarà molto difficile pensarle a tavolino con il rischio di difendere soltanto la status quo, senza considerare come il fenomeno crescerà e si svilupperà».
  
 
  Se l’affermarsi dell’economia dello scambio porta con sé la riduzione dei costi marginali fin quasi a zero, dovremo affrontare di conseguenza una diminuzione della produzione mondiale e del prodotto interno lordo dei rispettivi Paesi. Non c’è il rischio che il mondo smetta di crescere e si apra una strada che non sappiamo dove ci porterà?

 «È chiaro che il Pil mondiale cambierà e ci sarà un drammatico impatto sull’occupazione. Però, quando diciamo che i costi marginali tendono allo zero, questo non significa che saranno uguali a zero, ma che saranno molto molto bassi. Il Pil mondiale è in ogni caso in decrescita e le ragioni sono molte e non legate alla nascita della sharing economy: c’è l’uno per cento del mondo in conflitto con il restante 99 per cento, ci sono modifiche strutturali dell’economia, la produttività è in discesa ovunque, la piattaforma della Seconda Rivoluzione Industriale si sta esaurendo mentre si afferma un nuovo mondo al centro del quale ci sono le piattaforme digitali – e questa la possiamo considerare la Terza Rivoluzione Industriale – dove uomini e donne producono e consumano tra di loro a un costo marginale vicino allo zero, dove non conta il prodotto interno lordo, ma dove aumenta il benessere economico, la qualità della vita, la democratizzazione del sistema economico in generale perché gli sforzi saranno concentrati, e così la nuova occupazione, per rendere accessibili a tutti le piattaforme della sharing economy, l’automazione, le grandi reti del traffico digitale e delle energie alternative».
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