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Prefazione

Stefano Rodotà, il mite guerriero dei diritti

di Marco Damilano

L’ultima volta che gli ho parlato, per raccogliere il testo che poi è diventato il suo ultimo articolo apparso su L’Espresso (e che trovate alla fine di questa raccolta), si intuiva la fatica, eppure intatta restava la passione civile, la lucidità intellettuale e l’entusiasmo quasi adolescenziale che gli illuminava gli occhi chiari quando illustrava la possibilità di un diritto in più, una frontiera finalmente aperta.

«L’Unione pone la persona al centro della sua azione», disse quella sera citando a memoria il preambolo della Carta dei diritti fondamentali dell’Europa. Quasi una sintesi della sua vita. Lui lo aveva fatto sempre.

Per tutti noi è stato il maestro dei diritti, del “diritto di avere diritti”, come si intitola uno dei suoi libri di maggiore successo, ha insegnato a generazioni di studenti con la chiarezza estrema del suo dire e del suo spiegare, specchio di un ragionare cristallino, con semplicità e pulizia intellettuale, che il diritto, le leggi, non sono un insieme di norme e di codici, materia di disquisizioni accademiche, ma sono carne e sangue, corpo, premessa di progresso. La ragione che prova a mutare la realtà. Il collante del vivere civile.

Tutto il suo percorso – ordinario di diritto civile neppure quarantenne all’università La Sapienza, firma del “Mondo” e di “Repubblica” fin dall’inizio, deputato dal 1979, nel gruppo degli indipendenti di sinistra di cui era stato presidente senza mai iscriversi (l’unica tessera era stata, in anni lontani, quella del partito radicale), garante per la privacy nell’Autorità per la protezione dei dati personali appena istituita – è stato dedicato alla protezione e all’allargamento delle tutele e delle garanzie di tutti e dunque dei più deboli, di chi ha nel diritto il suo unico scudo, la sola voce.

Un uomo del futuro. Conteso dalle accademie più prestigiose, sempre un passo in avanti, sempre più in là, con uno sguardo laico, dunque curioso, libero, senza pregiudizi sulle novità: i suoi studi sulla bioetica sono degli anni Ottanta, di tecnopolitica e del rapporto tra la rete e i diritti comincia a scrivere prima degli anni Novanta, quando giuristi e politici a malapena sanno che cosa sia internet. Aveva spostato la sua attenzione sui beni comuni, era stato presidente della commissione per la riforma del Codice Civile sui beni pubblici e tra gli estensori del quesito contro la privatizzazione dell’acqua che vinse il referendum del 2011.

Eppure c’era chi lo considerava un conservatore solo perché custodiva la Costituzione repubblicana. Come gran parte della sua generazione, aveva vissuto la prima parte della vita nell’appassionante sfida di attuare gli articoli della Carta che in bocca a lui recuperavano la pienezza della visione dei costituenti («È compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale, che, limitando di fatto la libertà e l’eguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana…», quante volte l’ha scritto e ripetuto?).

Nella seconda parte della sua esistenza, invece, aveva assistito all’attacco ai diritti, al tentativo di smantellare tutto quello per cui si era battuto. Allora, quando venivano messe in discussione le libertà fondamentali garantite dalla Costituzione, il mite giurista si trasformava in un combattente inflessibile.

Intransigente in politica, sulla questione morale scoppiata anche a sinistra, sui cedimenti alle parole degli avversari, sulla omologazione con la destra e con i suoi argomenti. Era stato eletto e poi si era dimesso dalla presidenza del Pds, a disagio con i riti e i bizantinismi della politica, nonostante il culto per il Parlamento e per le assemblee elettive che non ha mai conosciuto stanchezze.

Molto più felice si ritrovava in un’assemblea o in una manifestazione di studenti o di lavoratori. Si era schierato con la Fiom a fianco degli operai licenziati a Pomigliano, era salito su un palco in piazza del Popolo dopo una caduta nel 2015 e aveva parlato a lungo. C’era il sole che tramontava, lui in giacca e maglione, a insegnare ancora nonostante lo sforzo, applaudito. E, da ultimo, si era impegnato per il no al referendum sulla Costituzione.

Non aveva mai immaginato di diventare, nel 2013, nel momento difficile di inizio di questa legislatura, il candidato al Quirinale di un movimento politico, il Movimento 5 Stelle, che era arrivato a ritmare il cognome davanti a Montecitorio. Finì anche su un hashtag #rodotaforpresident. «Ho lasciato la politica parlamentare quasi venti anni fa, non ho tratto benefici personali dai miei incarichi… Se guardo indietro vedo che ho fatto sempre quello che mi sentivo capace di fare. Alla mia età mi fa sinceramente piacere che qualcuno si ricordi di me», mi disse un mese prima che cominciassero le votazioni in aula.

Si è battuto per una nuova politica, un’altra politica, di cui aveva visto l’alba la sera del 13 giugno 2011, quando ventisette milioni di persone erano uscite di casa per votare sui referendum sull’acqua pubblica, sull’energia, sulla giustizia uguale per tutti. «Mentre tutto questo avveniva, le incomprensioni rimanevano tenaci. Patetici ci appaiono oggi i virtuosi appelli contro il “movimentismo”, provenienti anche da persone e ambienti dell’opposizione, che oggi dovrebbe riflettere seriamente sulla realtà rivelata dalle elezioni amministrative e dai referendum invece di insistere nella ricerca di categorie astratte – il centro, i moderati», scrisse all’indomani della vittoria su “Repubblica”.

«Di fronte a noi sta un movimento che si dirama in tutta la società, prensile, capace di costruire una agenda politica e di imporla… Le donne, le ragazze e i ragazzi, i precari, i lavoratori, il mondo della scuola e della cultura hanno creato una lunga catena che univa luoghi diversi, che si distendeva nel tempo, che faceva crescere consenso sociale intorno a temi veri».

Non una rivolta anti-politica, ma la richiesta di politica, di un’altra politica. I suoi mondi che oggi restano senza la sua voce e la sua intelligenza. Io ricordo lo sguardo ironico, gentile, affettuoso con cui mi salutò accompagnandomi alla porta di casa dopo un’intervista che era diventata una lunga conversazione, un sabato mattina. «Perdona la mia chiacchiera inarrestabile», si scusò timidamente alla fine. Ma per me ascoltarlo era stato un privilegio. Un privilegio aver conosciuto Stefano Rodotà. Una motivazione in più per proseguire le sue battaglie, con il suo rigore e la sua mitezza, una lezione vivente di democrazia.
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Il futuro sarà multietnico

di Stefano Rodotà

da L’Espresso del 1 aprile 1990

Una società multietnica, multiculturale, multirazziale, pluralista, pluralista, pluralista… È solo un ritornello, una giaculatoria rassicurante ripetuta in ogni occasione, o dietro questa formula sta nascendo davvero la cultura necessaria per affrontare un problema grandissimo, forse il più impegnativo e decisivo tra i molti che, oggi, si affollano e annunciano ovunque un cambiamento d’epoca?

La manifestazione più appariscente, e drammatica, è sicuramente quella che definiamo razzismo, che riappare in molti luoghi o compare per la prima volta dove, come in Italia, non v’era l’esperienza del convivere di razze diverse. Se, però, il razzismo è il fenomeno più noto, quello che impone scelte e dilemmi più immediati, l’orizzonte da contemplare è ormai quello di società nelle quali la difficile ricerca di valori comuni e la necessaria coesistenza tra valori diversi rompono la trama degli abituali criteri di riferimento. Le nostre organizzazioni sociali sono frastagliate e frammentate, vere e proprie “società di minoranze”, dove le spinte verso comportamenti sempre più omogenei, verso un conformismo di massa, sono accompagnate, e non contraddette, da un più acuto bisogno di difesa o affermazione di identità etniche, culturali, religiose,linguistiche. Ecco perché non riescono più a campeggiare quelle “masse di granito” che un tempo erano i codici o le morali tramandate, non tanto distillati di saggezze profonde, quanto piuttosto manifestazione di una omogeneità sociale o, meglio, di una condizione che consentiva ad un gruppo sociale dominante di imporre senza conflitti troppo forti regole uniformi che, peraltro, sovente riflettevano valori largamente condivisi (si pensi, per l’Europa almeno, a quelli fondati sulla morale cristiana).

Le condizioni erano già cambiate prima che l’arrivo dell’ “altro”, straniero di razza diversa, rendesse a tutti evidente quanto l’antico tessuto si fosse lacerato. Le nostre società non sono abbastanza forti né per assimilare quell’ “altro”, né per respingerlo. Respingerlo non possono, quando si tratti di un profugo o, più semplicemente di un lavoratore indispensabile a colmare vuoti, a svolgere compiti rifiutati. Assimilarlo non vogliono, non ne hanno i mezzi e la forza: o, sempre più spesso, è proprio l’ “altro” che chiede un riconoscimento, non l’assimilazione. Chiede di violare il santuario della scuola laica portando il suo “chador”. Conserva magari l’antropologica propensione a fissare violentemente il rapporto tra i sessi piegando la liberale legislazione sull’aborto alla volontà di una selezione che sopprime il feto se è femmina. Si porta dietro pratiche antiche e tremende, come l’infibulazione. E malgrado ciò (o proprio per ciò), esige poi diritti e eguaglianze che non stanno nei vecchi schemi, anzi ne rivelano le crepe, le debolezze.

Sono così proprio i nostri modelli più abituali e rassicuranti – la tolleranza, l’eguaglianza, il “melting pot” – ad apparirci bisognosi di ripensamento. Non è solo un problema di adeguarli ad un nuovo stato delle cose, di far opera di persuasione perché tutti si convincano della necessità di estenderli al di là del loro ambito tradizionale. È indispensabile vedere se essi sono in grado di comprendere una dinamica dei conflitti che va ben al di là della discriminazione più o meno violenta. Un esempio per tutti. Oggi si propone, giustamente, l’estensione agli immigrati di una serie di diritti civili, sociali, politici. Questa è una via sacrosanta, l’unica a poter impedire almeno le forme più brutali e formali di discriminazione. Ma, superato questo conflitto, se ne profila uno ben più difficile da risolvere. L’esperienza di molti paesi ci dice che proprio il riconoscimento di una pari (o quasi) cittadinanza agli immigrati scatena reazioni nei gruppi sociali che, socialmente o culturalmente, si sentono minacciati da questa maggior vicinanza di gruppi che escono da qualcuno dei ghetti in cui erano stati confinati. La parità – dovremmo saperlo – spesso annuncia nuovi conflitti.

Ma è la stessa nozione di eguaglianza, o una sua versione a lungo prevalente, ad esser messa in discussione. In quella versione, la rinuncia alle identità irriducibili al modello prevalente appare la condizione stessa dell’eguaglianza, che si configura così in forme che ammettono un vero pluralismo solo in occasioni e casi determinati. È lo stile dell’America del “melting pot”, dove l’essere riconosciuto come eguale dipendeva proprio dalla capacità di omologarsi. Ma è pure uno stile che, in nome di valori dominanti ed esclusivi, ha negato o ritardato il riconoscimento dei diritti delle minoranze, ha rimosso la questione femminile.

Da qui il paradosso di una concezione dell’eguaglianza che custodisce il germe della discriminazione. Da qui la necessità di muoversi verso una concezione dell’eguaglianza fondata, questa volta, sul riconoscimento pieno delle identità diverse, che diviene così il fondamento del “diritto alla identità”, del “diritto alla differenza”. Da qui lo scolorirsi dell’immagine del “melting pot”, realisticamente sostituita nell’America di questi giorni da quella del “salad bowl”. Non più, dunque, il “crogiuolo” nel quale ogni elemento si fonde, perde la sua identità e diviene irriconoscibile. Al suo posto, ormai, c’è una “insalatiera” nella quale la mescolanza è possibile, qualcosa che tiene insieme è presente, ma in cui i diversi elementi rimangono riconoscibili. Ma è proprio quando comincia ad intravedersi concretamente una versione pluralistica dell’eguaglianza, divengono non più eludibili alcune questioni essenziali.

Quali sono i criteri di riconoscimento dell’ “altro”, quali i criteri di differenza, quali i criteri della convivenza? Il pluralismo non è solo riconoscimento di diversità: porta con sé pure la necessità di definire regole di compatibilità, se non di coesione. Una volta riconosciuta a tutti la libertà religiosa ed assicurata la disponibilità dei luoghi di culto, ad esempio, c’è un momento o un luogo dove l’identità religiosa deve tacere, o i suoi segni devono potersi manifestare dovunque, vestendo il “chador” o portando un qualsiasi segno del proprio credo?

Non è di oggi soltanto la ricerca e la messa a punto di criteri di convenienza, soprattutto di carattere negativo. Il più noto è sicuramente quello riconducibile allo schema dell’obiezione di coscienza, esplicitamente prevista per il servizio militare e l’interruzione di gravidanza (ma non diversa è la logica che sta a fondamento del diritto dello studente di non accettare l’insegnamento della religione). Questo è uno schema che garantisce la convivenza dei diversi punti di vista attraverso la separazione: l’inserimento in una comunità, o comunque l’appartenenza ad essa, non richiedono necessariamente l’adesione a tutti i suoi valori e l’abbandono dei propri. Ma una tecnica del genere mostra i suoi limiti quando la decisione non può essere interamente “privatizzata”.

Un esempio clamoroso ci viene dalla cronaca italiana, dalle difficoltà di applicazione della legge sull’aborto determinata dal numero elevato delle obiezioni di coscienza. Qui la possibilità di una separazione assoluta viene incrinata dal fatto che la decisione di un singolo o di un gruppo mette in pericolo o impedisce la realizzazione del diritto di un altro singolo o gruppo, ponendo il problema di una limitazione del diritto di separarsi o di un intervento pubblico sostitutivo. A maggior ragione la “privatizzazione” diventa insostenibile quando essa incide direttamente sulla sfera altrui, come accade per i Testimoni di Geova, ai quali viene riconosciuto il diritto di rifiutare le trasfusioni di sangue per sé, non per i loro figli minori.

Ma il vero limite alla tecnica della separazione si ‘coglie’ quando sono gli stessi interessati a non ritenere che la loro scelta debba restare circoscritta alla sfera privata. Proprio da questo atteggiamento nasce il caso francese delle giovani musulmane che hanno preteso il “chador” anche nella scuola “laica” per definizione. Ed è qui che si pone il tema del passaggio dalla tecnica della separazione a quella del confronto.

Quali sono i luoghi dove questo confronto dev’esser reso possibile? La scuola è sicuramente uno di questi, e il caso francese ci porta a ripensare la nozione stessa della sua laicità, che dev’essere arricchita, sviluppando i motivi che la fondano, che sono insieme la negazione del confessionalismo, il rifiuto dell’intolleranza e, appunto, il riconoscimento delle ragioni delle minoranze. Se la scuola, come altri luoghi del “pubblico”, non rende possibile il confronto, allora nella società rischiano di affermarsi con prepotenza le forme di una separazione non più benefica occasione offerta a ciascuno di conservare la propria identità, ma fonte di pericolosa contrapposizione. E allora: scuole confessionali l’un contro l’altra armate, famiglie o comunità religiose il cui integralismo non è più bilanciato da uno spazio pubblico (scuola, in primo luogo) dove si incontra l’ “altro”.

La separazione non può divenire esclusione: di persone, idee, fedi. Non basta tollerare: bisogna anche “includere”. Qui come altrove, emerge con forza l’altro grande tema di oggi, quello del conflitto tra una società dell’esclusione e quella dell’inclusione.

Lungo questa strada c’è un rischio che viene resto esplicito da chi dice ad altissima voce che il riconoscimento del pluralismo non può portare con sé la legittimazione delle idee più arretrate, di simboli di barbarie, di violazione di valori essenziali della civiltà. Il rispetto dell’identità etnica e culturale delle africane viventi tra noi non può certo farci tolleranti o indifferenti, se vogliono praticare l’infibulazione. E in Francia si è sottolineato che sarebbe un premio ad un chiuso integralismo, quello contro il quale si battono pure tanti musulmani. Dare diritto di cittadinanza a quel “brandello di tenebre” rappresentato, appunto, dal “chador”.

Ecco, allora, la domanda più generale: la regola del pluralismo è incondizionata o ammette eccezioni? E, se sì, secondo quali criteri? Le risposte sono difficili, e sono il segno della vera difficoltà che s’incontra quando si cerca di convertire l’antirazzismo – che è reazione sacrosanta, ma a suo modo facile – in accettazione convinta di una prospettiva sociale segnata dalla presenza di diverse culture. Questo non significa negare o mettere tra parentesi il fatto che sono stati faticosamente costruiti grandi valori comuni, quelli in cui d’identifica (o dovrebbe identificarsi) la nostra civiltà.

Quel che si mette in discussione è l’esistenza di una cultura dominante, da accettare senza alcun preventivo confronto e senza ammettere la possibilità che questo confronto possa arricchire lo stesso quadro di valori e di criteri di riferimento nei quali ci siamo finora riconosciuti. In ciò sta la differenza tra assimilazione ed integrazione. E quello che oggi ci appare un arduo ostacolo da superare può divenire l’occasione per la nascita di una organizzazione sociale dove proprio la fatica del confronto può far rinascere il senso della comunità. Non è un processo facile. Richiede un “apprendimento collettivo”, non esclude conflitti. Né può essere affidato soltanto al fluire delle cose, alla buone volontà, alla lenta crescita cultura di tutti. Esige le sue regole, istituzioni, scelte, le sue “forzature”.

Limitando l’attenzione ai soli problemi degli immigrati, questo vuol dire riconoscimento di una “cittadinanza” che non solo li ponga al riparo dalle attuali, pesantissime vessazioni e discriminazioni, ma attribuisca loro piena parità di trattamento per quanto riguarda lavoro e servizi, in primo luogo. Ritorna qui l’inganno dell’eguaglianza formale, del falso universalismo delle regole e dei diritti? Nessuno pensa che qualche articolo di legge possa rappresentare un toccasana. Ma è vero che oggi le difficoltà incontrate dagli immigrati hanno il loro fondamento anche, o anzitutto, nella mancanza di titoli formali per poter aver scuola, assistenza, lavoro pulito come tutti gli altri.

Certo, se ci si limitasse a questo atto formale di riconoscimento, i risultati sarebbero assai modesti, e si rischierebbe il trionfo dell’ipocrisia. Bisogna mettere gli immigrati in condizione di utilizzare davvero le opportunità che vengono loro offerte. Accanto all’attribuzione dei diritti servono politiche capaci di incidere sulla sostanza della loro condizione, e quindi investimenti in informazione, formazione, strutture, “azioni positive”. Altrimenti, il rischio del fallimento è elevato. Basta considerare gli effetti di una politica ben più incisiva, quella delle quote riservate alle minoranze etniche, che negli Stati Uniti ha dato talvolta risultati lontani dalle attese proprio per la mancanza di attenzione per la situazione di partenza delle minoranze considerate. Sì che, ad esempio nelle università, i neri mancavano degli strumenti necessari a reggere il clima competitivo, erano spinti più degli altri all’abbandono e i bianchi ne traevano una conferma della loro inferiorità. Servono interventi strutturali, non provvedimenti formali per costruire una facciata e tranquillizzare la buona coscienza di qualcuno. Non possiamo appagarci di una società che tollera sempre di più, ed integra sempre di meno.

Integrazione e costruzione di valori comunitari camminano insieme. E il senso di appartenenza ad una comunità nasce e si sviluppa solo se si partecipa effettivamente alla sua vita, ai momenti nei quali la comunità si costruisce politicamente, prende le decisioni che riguardano appunto i suoi appartenenti. Perciò non credo che possa essere eluso a lungo il tema della partecipazione degli immigrati alle elezioni locali: che, tra l’altro, è un modo concreto per congiungere diritti e responsabilità.

Proprio l’estendersi dei diritti, il vedere l’ “altro” insediarsi stabilmente nel proprio territorio, produrrà spaesamenti, rifiuti, conflitti. Quella, dunque, non è una via rapida di pacificazione. Ma non ce n’è una diversa.
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Cosa costruire dopo la fine del Pci

Colloquio con Stefano Rodotà di Francesco De Vito

da L’Espresso del 10 marzo 1991

Doveva essere un semplice viaggio di studio, con conferenze e seminari nelle Università di Città del Messico e di Vera Cruz. Si è trasformato, invece, nella prima missione politica all’estero del presidente del Consiglio nazionale del Pds, Stefano Rodotà. Incontri politici, al massimo livello, con i governanti del Paese, conversazioni alla radio e alla televisione, interviste sui maggiori quotidiani nazionali.

Per il professor Rodotà, che aveva pensato a un parziale distacco dalla politica per dedicarsi maggiormente agli studi, è stata un’anticipazione di quanto il nuovo incarico possa risultare impegnativo. Ed è stata anche una sorpresa l’interesse registrato in quel lontano Paese per la nascita di un partito post comunista. Al suo rientro da Città del Messico, Rodotà ha rilasciato all’“Espresso” la sua prima intervista in Italia da presidente del Pds.

Lei aveva annunciato l’intenzione di ritirarsi dal Parlamento per dedicarsi interamente all’Università. Ora si ritrova presidente del Pds. Cosa le ha fatto cambiare opinione?

“Avevo detto esplicitamente che il ritiro del Parlamento non avrebbe significato un ritiro dall’impegno politico. Non nego però che una carica di rilievo istituzionale nel Pds, un po’ cambia questo schema. Anche rimanendo ferma l’eventualità di un ritorno all’Università, il tipo di impegno politico che mi è richiesto è più esposto, più pubblico e più continuativo di quanto pensassi. Nella mia scelta la vicenda della guerra è stata di grande importanza, perché ha confermato i rischi successivi agli avvenimenti dell’Ottantanove. Si è aperto un grande vuoto nei rapporti internazionali all’interno del quale sono possibili crisi e c’è il rischio che queste crisi precipitino. L’esigenza di una nuova organizzazione dei rapporti internazionali è perciò urgente. Non basta pensare alla riforma dell’Onu, serve ripensare il sistema degli scambi internazionali, in tema di armamenti, per esempio, il ruolo dell’Europa e in generale le regole del governo sovranazionale sia a livello europeo che a livello mondiale. L’altra ragione riguarda il modo in cui il nuovo partito è nato, con un rinchiudersi in se stesso per un anno. Mi è sembrato che richiedesse un impegno più immediato di quanto pensassi in precedenza. Mi spiego: so che molti amici, anche parlamentari, hanno fatto la scelta di stare a guardare, aspettando di vedere cosa sarà questo partito per decidere poi se starci o meno. Io mi sono venuto convincendo proprio nell’ultima fase, quando la stretta si è fatta drammatica, che questa posizione di attesa era improduttiva. Dico una banalità, ma il nuovo partito sarà quello che riusciranno a farlo essere quelli che lavoreranno in questa fase”.

Non le sembra strano essere presidente di un partito a cui, al momento, non è iscritto?

“So che sembra strano a molti dei militanti del nuovo partito. A me no. In questo momento per il Pds, ma anche per tutti i partiti italiani, uno dei problemi chiave è che tipo di canale di comunicazione riescono a tenere con la società. Tutti i partiti soffrono nel loro rapporto non genericamente con i cittadini, ma con quella parte della società italiana che alla politica è interessata e al vecchio schema di militanza austera e stringente non ci sta più. Oggi l’iscrizione ad un partito non è più una scelta di vita, come disse Giorgio Amendola. È una convenienza o una costrizione. Perfino per persone di grande qualità la tessera del partito è l’unica maniera per conseguire quello che i meriti gli dovrebbero dare. Tantissime persone che si erano allontanate dalla politica mi hanno detto di vedere positivamente la mia scelta. L’aver scelto come presidente del nuovo partito un non iscritto è un’apertura verso l’esterno. In questa direzione bisognerà continuare a lavorare, perché se la mia bizzarria è destinata a finire bisognerà trovare per altri modi nuovi di impegno politico”.

Cosa cambia nella sua vita? Vivrà con la scorta, riuscirà a conciliare Parlamento e Università?

“Non mi sono mai visto come un personaggio pubblico in senso tradizionale. Quando sono stato capogruppo della Sinistra indipendente a Montecitorio ho cercato di schivare al massimo tutto ciò che era ufficialità inutile. Penso di riuscirci anche questa volta. Tenere insieme impegno politico e ricerca sarà forse più complicato. Negli ultimi tempi un equilibrio era riuscito a trovarlo. Avevo curato la riedizione di un libro, che era esaurito, ne sto finendo un altro. Penso che dovrò difenderlo, il che vorrà dire aumentare i ritmi di lavoro”.

Tra il congresso di Bologna e quello di Rimini lei è rimasto in una sorta di terra nessuno tra il “sì” e il “no”. Ora si sente più vicino alla maggioranza del Pds?

“Nella terra di nessuno ci sono stato, nel senso che quella la vedevo come la fase finale e non la più felice del vecchio partito. Era una guerra di trincea che si svolgeva in un partito al quale non a caso non mi ero iscritto. Non ritenevo corretto, da parte mia, intervenire in una battaglia senza pagare dazio. Oggi mi sento più vicino alla maggioranza nel senso che le riconosco il merito di aver portato a compimento un’operazione che mi sembrava non rinviabile, anche se il modo in cui è stata condotta non mi ha del tutto convinto”.

L’onorevole Giorgio Napolitano ha affermato che il Pds non è ancora decollato. Cosa manca?

“Sono d’accordo con lui. Il congresso di Rimini è stato meno teso di quello di Bologna, ha avuto momenti di dibattito intorno alla guerra, tema grande, ma che oscurava tutti gli altri. La politica è tornata in quel brevissimo dibattito del Consiglio nazionale che ha preceduto l’elezione del segretario. Lì, si è visto un partito che ha in serbo energie politiche. Manca ancora l’assunzione piena di cosa voglia dire oggi mettere nella sigla del nuovo partito il termine democratico. Esso assume carattere di radicalità nei confronti degli assetti stabiliti. La fine di questo secolo sarà segnata dalla necessità di conquistare alla democrazia territori nuovi. Su questo terreno la sinistra è oggi in Europa molto debole, esita a porre il tema della democrazia, che considero rivoluzionario. Non hanno paura a farlo, ma perché vengono da una grande tradizione di libertà e di democrazia, una serie di scrittori americani che vanno da Meade a Dahl. Non ne ha paura un uomo come Norberto Bobbio che, nel pieno dell’euforia dell’Ottantanove, dice che i grandi temi posti dal socialismo rimangano lì”.

Dal monolitismo del Pci si è passati al correntismo esasperato del Pds. È uno stato permanente o un fatto da superare?

“Tutti sapevamo che il Pci era tutt’altro da come veniva descritto: luogo di forti discussioni. Nel momento in cui si acquisiva il pluralismo il passaggio alle correnti era inevitabile. Penso debba essere però uno stato transitorio. Sarebbe sbagliato mantenere in vita uno Statuto come quello approvato a Rimini, che ho chiamato il campo trincerato delle correnti. Un partito dev’essere articolato, ma le correnti non devono essere una gabbia e si deve consentire a chi non vuole organizzarsi in correnti possibilità di espressione”.

Mentre lei era in Messico Cossiga ha investito duramente i magistrati che hanno sottoscritto il documento pacifista che porta anche la sua firma. Non è la prima volta che si trova in polemica col presidente della Repubblica…

“È una polemica sbagliata. Quei magistrati hanno espresso un punto di vista che può essere criticato e anche rigettato. Ma non ha nessuna delle caratteristiche per cui è stato censurato. Vedo in quei magistrati una volontà profonda di tenere al centro del sistema la Costituzione e di rispettare il loro giuramento di fedeltà. Può essere una lettura costituzionale da discutere, ma le letture costituzionali non sono stabilite una volta per tutte. La polemica mi appare una manifestazione di insofferenza e di intolleranza”.

C’è chi sostiene che con le sue posizioni sulla guerra il Pds si sia rivelato inaffidabile come forza di governo. Lei cosa risponde?

“Questo problema andrebbe valutato con più serenità. È troppo semplicistico ritenere che sia affidabile solo quel partito che accetta nella sua integralità le politiche che vengono messe a punto per esempio nell’ambito Nato o da parte del governo americano. Per carità, io non ho la minima sfumatura di antiamericanismo, penso che l’unico vero Parlamento che ci sia al mondo sia il Congresso degli Stati Uniti. Penso però che la linea emersa a maggioranza a Rimini avesse piena legittimità e abbia dato voce a posizioni che nella società italiana hanno diritto di cittadinanza. Mettendo un po’ fuori la testa dall’Italia, penso che i socialdemocratici tedeschi abbiano tenuto nelle elezioni dell’Assia proprio perché hanno mantenuto un’intelligente linea pacifista”.

C’è anche chi dice che la nascita del nuovo partito può portare alla formazione di un governo Dc-Psi-Pds. Le sembra una prospettiva possibile?

“Può far parte del nostro futuro politico. L’importante è come ci si arriva. Io sono stato sempre critico verso la politica di solidarietà nazionale, non perché fossi scandalizzato che i comunisti appoggiassero un governo democristiano, ma perché la vedevo come una strada debole, come una cattiva utilizzazione del consenso che il Pci aveva guadagnato sul campo nel ’76. Voglio vedere con quale capacità il Pds arriva a fissare obiettivi di cambiamento e a gestire la sua presenza. Un partito che entrasse in un governo in cui la logica delle nomine bancarie, per esempio, fosse quella di oggi, verrebbe giustamente cancellato dall’elettorato. Un partito che entrasse con grande intransigenza su questi temi che non sono soltanto di moralità – anche se io ritengo che bisogna rivalutare non solo la moralità ma persino il moralismo – avrebbe ben altro destino. Farei lo stesso discorso per una coalizione di sinistra”.

L’alternativa richiede come passaggio obbligato la riforma elettorale?

“Su questo si insiste molto, ma io ho una preoccupazione. Se insistiamo ossessivamente solo su questo problema rischiamo di distrarre l’attenzione dal fatto che una serie di guasti di questo sistema politico dipendono non dalla legge elettorale ma da altre cose. Rischiamo di dare un alibi a chi dice che guasti e ruberie non potranno essere eliminati fino a quando la legge elettorale non verrà cambiata”.
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La sinistra riparta dai diritti

Colloquio con Stefano Rodotà di Chiara Valentini

da L’Espresso del 26 gennaio 1992

Non è certo una scelta facile, in questi tumultuosi anni di fine secolo, cercare una logica e una razionalità negli avvenimenti che si susseguono. E ancor meno facile è individuare le idee che consentano di trarre da questa materia incandescente, dai bisogni nuovi e spesso contraddittori una proposta razionale per andare avanti. Particolarmente arduo poi è compiere questa operazione nell’Italia della rissa quotidiana e forsennata, delle istituzioni allo sbando, della politica che frana. Forse è proprio per questo che Stefano Rodotà, giurista di matrice “liberal” accusato di essere diventato un radical-giacobino, si è dovuto spogliare della sua figura di protagonista dell’attualità politica per poter riflettere in modo non effimero su quel che sta succedendo.

Il risultato è un libro insolito e di notevole fascino, “Repertorio di fine secolo” che il presidente del Pds (partito a cui, peraltro, non si è ancora iscritto) sta per pubblicare da Laterza. E dove i problemi che angosciano la vita pubblica italiana, dal cambiamento delle regole istituzionali alla querelle sullo strapotere dei giudici fino all’irrompere dei nuovi emigrati dal Sud e dall’Est del mondo vengono visti in una dimensione larga, depurati dall’astio delle risse quotidiane ma anche da quel tecnicismo senza passione che spesso è il vero limite di questo genere di riflessioni.

Professor Rodotà, che cosa vuol essere il suo libro? È il contributo di uno studioso o il manifesto finalmente non arido e nozionistico di una nuova sinistra possibile?

“Sono stato fortemente spinto dal bisogno di riflettere su quel che è successo in questi tre anni eccezionali, dall’89 fino ad oggi. I cambiamenti sono stati enormi e chi aveva parlato troppo in fretta di fine della storia è stato crudelmente smentito. Mentre la rivoluzione scuoteva l’Est, un’epoca finiva anche per noi occidentali e per tutto il mondo. Scopriamo ogni giorno che l’Occidente si era venuto costruendo secondo una logica speculare a quella del suo antagonista. Troppe cose, e non solo le armi, erano lì solo perché dall’altra parte dell’Europa esisteva il sistema che è caduto. Oggi si riparte da un mondo nuovo e turbolento, che deve fare i conti prima di tutto con la fine della regole che per oltre mezzo secolo hanno retto la comunità internazionale”.

Insomma, lei pensa che in questo momento la riflessione sia quasi una premessa necessaria per tornare a fare politica.

“In questo momento io prendo assolutamente sul serio l’affermazione “la democrazia ha vinto”. Questo però non è un fatto di pacificazione, ma la riapertura di una fase che va tutta pesata e costruita. Alla democrazia erano stati imposti molti vincoli, molti limiti, con la scusa del nemico esterno. Adesso il nemico non c’è più, quindi la democrazia si deve dispiegare pienamente, con tutti i rischi e anche le contraddizioni che comporta. Questo è il nucleo centrale, attorno a cui si sviluppano moltissime altre questioni”.

Possiamo provare a fare qualche esempio?

“Era nato un’ordine fondato sull’opposizione di un blocco all’altro che aveva prodotto le sue istituzioni regionali, la Nato e il patto di Varsavia, e negato di fatto quelle internazionali come le Nazioni Unite. Adesso ci troviamo di fronte a due strade possibili. O il mondo intero diventa una specie di protettorato della grande potenza che ha vinto, gli Stati Uniti, oppure molte cose vengono ripensate in una nuova ottica”.

Che cosa vuol dire esattamente?

“Se la democrazia si dispiega anche in campo internazionale, al contrario di quel che era stato finora, ci sono molte angolature nuove. Tanto per fare un esempio, un regime democratico non può essere tenuto a pagare i debiti contratti dal regime totalitario che lo ha preceduto. L’idea stessa di pace assume nuove caratteristiche. Se la guerra è uno strumento inaccettabile nel nuovo ordine mondiale, allora la pace non è più solo un’aspirazione. Diventa un diritto concreto, che richiese vincoli, restrizioni, leggi internazionali: per esempio nei confronti delle fabbriche di armi”.

E nel campo interno? Quali sono i passi avanti che deve saper fare la democrazia dopo i ribaltoni dell’ 89?

“Uno dei punti capitali è che la democrazia non può essere solo una pioggia di diritti individuali, come sembrano credere fra gli altri alcuni studiosi delle teorie di cittadinanza, se a questo corrisponde una chiusura oligarchica dei sistemi. Oggi il potere tende ad essere sempre più concentrato nelle mani di pochi, a chiudersi in un cerchio magico, a cancellare gli strumenti di controllo. Insomma, produce meccanismi di esclusione piuttosto che di inclusione. È qui che bisogna intervenire, con nuove regole e nuovi sistemi di controllo. Sempre per fare un esempio, che senso ha il diritto di voto se non è sostenuto da un pieno diritto all’informazione di quel che avviene nella vita pubblica, nei suoi meccanismi?”

Lei parla di regole e controlli. Ma negli ultimi dieci anni nel mondo si era affermata la tendenza opposta. “Deregulation” è stata fino a poco tempo fa la parola chiave…

“Appunto, fino a poco tempo fa. Ma reaganismo e thatcherismo sono tramontati quasi contemporaneamente al crollo dell’Est, lasciandosi alle spalle guasti e interrogativi. Si è cominciato a capire che “deregulation” non voleva dire meno regole, ma sostituzione delle regole pubbliche con quelle prodotte da privati. E che questo creava conflitti dannosi per tutti”.

In questo mondo in movimento accellerato ci sono secondo lei nuovi spazi possibili per la sinistra?

“Credo che gli spazi siano grandissimi. Costruire una “democrazia esigente” vuol dire prima di tutto battersi contro le tendenze all’esclusione che sono sempre più forti nelle nostre società: penso ai vecchi, ai deboli, alla massa crescente degli immigrati. Ma vuol dire anche molte altre cose. Negli anni ottanta si stava affermando una tendenza configurare il diritto sul modello del mercato, escludendo giudizi politici, valori etici, motivi di opportunità. Si era arrivati a dire che “la democrazia deve arrestarsi ai cancelli dell’impresa”.

Insomma lei pensa che la sinistra debba battersi soprattutto nel campo delle regole?

“È stato un errore quello di sottovalutare per troppo tempo la questione istituzionale, credere che bastasse una garanzia politica. Solo con il passaggio alla garanzia giuridica si abbandona definitivamente la condizione di suddito per assumere quella di cittadino”.

Lei sostiene nel suo libro che in questa fase si manifesta nel mondo una “inarrestabile propensione al cambiamento”, ma allo stesso tempo che non si vedono le idee nuove che erano seguite alla rivoluzione francese e alla stessa rivoluzione del ’17. Che cos’è allora la fase che stiamo vivendo?

“È un momento molto contraddittorio, che però non vedo con occhi catastrofisti. Penso che tutti questi nuovi processi aprano delle opportunità ma allo stesso tempo abbiano in sé pericoli di involuzioni autoritarie. Spetta alla sinistra saper evitare che si imbocchino strade negative”.

Al momento però i partiti di sinistra, anche quelli che non sono di origine comunista, appaiono in crisi un po’ dappertutto e sembrano quasi aver perduto la capacità di iniziativa.

“Almeno in parte è vero. La sinistra europea si è sentita stretta fra la fine del collettivismo a Est e del sistema delle nazionalizzazioni a Ovest. Prigioniera della contrapposizione fra un privato visto come sinonimo di egoismo e un pubblico che era stato sconfitto in entrambe le sue varianti, non ha ancora individuato una terza dimensione possibile. Che è quella dell’azione sociale dei singoli, del pubblico non statale”.

A che cosa si riferisce?

“Mentre nei sistemi socialisti il collettivismo tendeva a espropriare i diritti individuali con l’argomento che avrebbe pensato lo Stato a tutelarli per il bene comune, adesso ci sono molti diritti che, anche se esercitati individualmente, producono risultati collettivi. Uno dei campi forti è quello dell’ecologia. Se un cittadino si batte perché la sua vallata non sia inquinata da una fabbrica chimica, esercita un ruolo generale, oltre che individuale”.

Mi sembra che questo genere di conflitti trovi più spazio in un paese come gli Stati Uniti che da noi.

“È vero. La sinistra europea – e non solo il Pds ma anche la Spd o il Labour Party – sente il carico di una storia pesante, è in qualche modo vittima di un complesso di colpa. Negli Stati Uniti invece l’ala “liberal” ha molte meno remore a voler imporre le regole democratiche anche alla proprietà, anche all’impresa”.

Lei, professor Rodotà, non è solo uno studioso, è anche il presidente di un importante partito di sinistra, che in questo momento appare in forte crisi di identità. Come cerca di influenzarne il corso?

“Credo profondamente alla necessità di recuperare una visione etica della politica. Altrove, per esempio fra i socialisti francesi, è questo il tema all’ordine del giorno. E anche da noi è necessario tornare alla questione morale, ridare alla politica un fine rispettabile, che non sia solo la ricerca del massimo profitto o del massimo consenso ma appunto la moralità, la tutela del bene comune, l’uguaglianza”.

Ma queste sono le parole del socialismo…

“Non ci vedo niente di male. Fra l’altro mi sembra l’unico modo per capire che i problemi italiani non sono molto diversi da quelli che sta affrontando il resto dell’Occidente e per recuperare un po’ di nobiltà al nostro disgraziato dibattito politico”.
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La privacy non è uno scudo per i potenti

Colloquio con Stefano Rodotà di Paolo Forcellini

da L’Espresso del 16 luglio 2009

Sembrava che nulla potesse fermare la legge sulle intercettazioni. Il disegno di legge di Angelino Alfano aveva ingranato la quinta, passando alla Camera con il voto di fiducia su un maxi-emendamento che sostituiva una ventina di articoli: malgrado le proteste, il governo si riprometteva di continuare la corsa e tagliare di gran carriera il filo di lana, prima della pausa estiva, ricorrendo alla fiducia anche a Palazzo Madama. Ma il 3 luglio il presidente della Repubblica ha convocato il Guardasigilli minacciando di non firmare una legge blindata e con profili di incostituzionalità. E allora: indietro tutta, o perlomeno indietro un po’. Alfano promette che non verrà impedito il confronto e anche il presidente del Senato, Renato Schifani, assicura che vi sarà tutto il tempo per «approfondimenti» e si potrà concludere anche dopo l’estate. Promesse da marinai o presa d’atto che un eccesso di velocità potrebbe portare a impatti disastrosi? Comunque vada, pare improbabile che premier e ministro della Giustizia siano disposti a cambiare sensibilmente i contenuti del provvedimento. Ma quali sono i principali motivi per cui questa normativa desta tanto allarme? Ne abbiamo parlato con Stefano Rodotà, giurista e, dal 1997 al 2005, Garante per la privacy.

È stato opportuno l’altolà del presidente Napolitano?

«Più che opportuno. Già si sapeva che il presidente seguiva con attenzione questa delicata materia. La sua vigilanza e il suo scrupolo istituzionale si erano già manifestati, ad esempio, nel caso del rifiuto della firma sul decreto per il caso di Eluana Englaro, così come era stato molto chiaro nel suo discorso sulla Costituzione tenuto alla Biennale Democrazia di Torino: quando sono in discussione interventi legislativi che implicano cambiamenti nei rapporti fra i poteri e sui diritti fondamentali delle persone, il presidente esercita appieno il suo ruolo di garante. Lo stesso si può dire per la Corte costituzionale, come ha dimostrato nella recente sentenza sulle norme per la procreazione assistita. Avere queste due tutele istituzionali è oggi ancor più importante

che in passato».

Perché?

«Perché oggi la funzione di garanzia del Parlamento, con l’abuso della decretazione d’urgenza e i voti di fiducia a raffica, è stata resa marginale. Presidenza e Consulta sono diventati quindi i fondamentali baluardi delle garanzie democratiche».

Il governo ha spesso ribadito che la legge sugli ascolti è uno strumento essenziale per proteggere la privacy dei cittadini. Lei condivide?

«La privacy va difesa a 360 gradi. Invece mi pare che questo governo sia piuttosto preoccupato di creare uno scudo protettivo per i potenti, mentre non dimostra alcun rispetto per la vita privata e i dati sensibili di molti cittadini, come testimoniano molte norme riguardanti immigrati e rom e le lacune preoccupanti della legge sulla raccolta dei dati genetici».

Riconosce che sono state rese pubbliche intercettazioni invasive e irrilevanti?

«Da Garante sottolineai la necessità di modifiche legislative per proteggere le persone intercettate ma estranee ai fatti su cui si indagava o nei casi di contenuti che nulla avevano a che vedere con le inchieste. In questi casi l’Autorità riteneva illegittima la pubblicazione. Fra l’altro in questa materia esiste un codice deontologico messo a punto, su richiesta di legge, dal Garante e dall’Ordine dei giornalisti. Va però aggiunto che la soglia della privacy si abbassa quando si tratti di persone investite di un ruolo pubblico: il codice precisa che la riservatezza è dovuta quando le notizie non hanno “alcun rilievo” per l’interesse pubblico all’informazione. Quando si mettono in piazza determinati comportamenti “privati” di un premier, andiamoci piano nel parlare di gossip: la qualità della persona interessata è decisiva».

Però le modifiche legislative non sono mai arrivate…

«Già, ed è abbastanza incomprensibile, considerato che da anni, fin dal primo governo di centrosinistra, esistevano numerose proposte di legge che indicavano un largo consenso sulle soluzioni possibili».

Su quali punti c’era un accordo ampio?

«In sintesi: 1. Una volta effettuate le trascrizioni delle intercettazioni il magistrato doveva, in contraddittorio con le parti, individuare le conversazioni irrilevanti e cancellarle; 2. Quelle su cui vi fossero stati dei dubbi, o di cui al momento non si era in grado di valutare la rilevanza, dovevano essere conservate in un archivio riservato sotto la responsabilità del magistrato; 3. Quelle ritenute rilevanti di comune accordo dovevano diventare pubbliche. Su queste basi la tutela della privacy era garantita, così come il diritto all’informazione e i poteri di indagine della magistratura».

Il ddl Alfano prevede che le intercettazioni possano essere rese pubbliche solo dopo l’udienza preliminare. Che significa?

«Con i tempi della giustizia italiana, vuol dire far passare anni. Ma, al di là dell’uso giudiziario di queste fonti di prova, in molti casi esiste una loro rilevanza pubblica, rispetto alla quale la tutela della privacy non ha ragione d’essere. Penso al caso di Fazio e dei furbetti: la diffusione delle loro conversazioni ha fornito ai cittadini notizie rilevanti e ha messo i politici in condizione d’intervenire prima che certe trame si realizzassero. Tenere a lungo nascoste determinate informazioni è un rischio per il funzionamento del sistema democratico. Ma i pericoli non finiscono qui».

A cosa si riferisce?

«Le intercettazioni non potrebbero venire pubblicate, ma i contenuti sarebbero comunque comunicati alle parti: a volte ne verrebbero quindi al corrente anche decine di avvocati e i rispettivi clienti. I legali, a loro volta, possono legittimamente fornire parte dei contenuti ad agenzie investigative. Insomma, vi possono essere centinaia di persone a conoscenza delle conversazioni. Verrebbe così a crearsi una zona grigia, a metà strada tra il segreto e la pubblicazione, dove può accadere di tutto: ricatti, intimidazioni, rischi per la stessa correttezza dei procedimenti».

Le nuove norme prevedono carcere per i giornalisti e multe salate (fino a quasi mezzo milione di euro) per gli editori che pubblicano intercettazioni prima del consentito. Ma la legge “ammazza notizie” colpisce soltanto gli addetti ai lavori: magistrati, giornalisti ed editori?

«Questi sono i primi a farne le spese, ma il danno è generale. Quelli attribuiti ai giornalisti sono diritti funzionali, non volti a soddisfare i bisogni di una categoria. Le forme di controllo sul potere politico non sono solo quelle istituzionali, formalizzate. Il giurista americano Louis Brandeis affermava: “La luce del sole è il miglior disinfettante”. La massima diffusione delle informazioni permette il controllo sociale sui politici, ma offre anche la possibilità di valutare meglio l’operato dei giudici».

Il ddl Alfano potrebbe ostacolare le indagini della magistratura?

«In molti modi: ponendo limiti di tempo strettissimi alle intercettazioni (massimo due mesi), sottoponendo la loro autorizzazione a una decisione collegiale dei magistrati, escludendo numerosi reati con pene inferiori ai dieci anni, richiedendo “evidenti indizi di colpevolezza” per autorizzare l’ascolto, consentendo le microspie ambientali solo nei luoghi in cui vi è motivo di ritenere che si stia svolgendo un’attività criminosa, impedendo che le intercettazioni svolte nel corso di un’indagine siano utilizzate per altri procedimenti, e via elencando. Di recente un’indagine ha sgominato nel Nord-est un traffico di clandestini: ci sono voluti due anni di ascolti. Non sarebbe più possibile. Lo stesso governo che enfatizza la questione sicurezza, con queste norme rende difficilmente perseguibili alcune delle forme più odiose di criminalità, come lo sfruttamento

di clandestini o il traffico di droga».

Lei ha detto che da anni giacciono alle Camere proposte sugli ascolti. Ma finora non se ne è fatto nulla. Di fronte a quest’impotenza dei parlamentari, se non giusto, è almeno giustificabile il ricorso del governo ai voti di fiducia?

«Assolutamente no. In materia di diritti fondamentali, ed è di questo che si tratta, i voti di fiducia vanno banditi: tutte le componenti del Parlamento debbono essere messe in condizione di svolgere appieno il loro ruolo, di dire la loro. Invece siamo di fronte all’emarginazione delle Camere. Del resto Berlusconi ha più volte detto chiaramente che il Parlamento è pletorico, lento, quindi sostanzialmente inutile. Questa legge è emblematica di un potere governativo insofferente di ogni controllo e che cerca di limitare ogni altro potere, formale o informale che sia: azzerando il Parlamento, limitando l’autonomia della magistratura, riducendo al silenzio la stampa, cosicché molte informazioni sgradite non arrivino all’opinione pubblica».
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Cosa può imparare il Pd dai 5 Stelle

Colloquio con Stefano Rodotà di Marco Damilano

da L’Espresso del 14 marzo 2013

Da tempo propone di aggiungere alla Costituzione un articolo 21-bis sul diritto all’informazione on line: «Tutti hanno eguale diritto di accedere alla Rete Internet». Stefano Rodotà, 80 anni il prossimo 30 maggio, non ha nulla a che fare con i convertiti dell’ultima ora al grillismo. Da giurista, politico (deputato della Sinistra indipendente e poi del Pds dal 1979 al 1994), garante della Privacy e intellettuale si spende da decenni per studiare come allargare le frontiere della democrazia. Gira l’Italia per parlare del suo ultimo libro (“Il diritto di avere diritti”, pubblicato da Laterza). E accoglie divertito la mobilitazione che lo candida come presidente del Consiglio ideale di un governo Pd-5 Stelle o, più seriamente, presidente della Repubblica dopo Giorgio Napolitano: «Mantengo un giusto distacco ironico. Certo, gli attestati di stima mi fanno piacere». Nella sua casa romana riflette sulla lezione del voto del 24-25 febbraio: il disastro della Seconda Repubblica, i ritardi della sinistra, le potenzialità e i rischi del Movimento 5 Stelle. E l’agenda di un possibile «governo di ricostruzione morale e civile del Paese».

Lei ha scritto che con il voto è crollata la Seconda Repubblica e che ora siamo sotto le macerie. Perché è finito quel sistema?

«È una crisi che arriva da lontano. Quando sono diventato deputato, c’erano ancora un senso comune, un riconoscimento reciproco che coinvolgeva tutte le forze, poi ridotto a caricatura con la condanna del consociativismo che pure c’era. Avevo stretto amicizia con il capogruppo del Msi Alfredo Pazzaglia, inflessibile quando si trattava di difendere le prerogative del Parlamento. Poi negli anni Ottanta arriva il decisionismo craxiano, la politica ha l’impressione di non farcela più e delega agli ingegneri istituzionali la cura dei mali».

Quel sistema, però, era profondamente in crisi.

«Certo, già nei primi anni Ottanta i deputati della Sinistra indipendente avevano proposto per la riforma elettorale il modello tedesco. La razionalizzazione del sistema era necessaria, la semplificazione senza nessuna mediazione ha provocato i mali successivi. Le forzature politiche, sia chiaro, sono benvenute e a volte necessarie. Ma chi ha ritenuto che il cambiamento potesse essere affidato alle parole d’ordine del bipolarismo e della scelta diretta dei governanti ora condanna il bipolarismo forzoso. La cosiddetta Seconda Repubblica è stata un disastro. E il Paese in questi vent’anni si è spaccato più profondamente di prima, quando c’era la guerra fredda. Tra laici e cattolici: sulla legge 40 sulla procreazione ci sono stati scontri ideologici più duri di quelli sulla legge 194 sull’aborto quando c’era la Dc. O sugli extracomunitari: quando da giovane da Cosenza andavo a Torino leggevo i cartelli, “qui non si affitta ai meridionali”, ma nessun partito si era trasformato in imprenditore politico della paura come ha fatto la Lega».

La vittoria di Grillo è la reazione dell’anti-politica a questo disastro?

«Più che il trionfo dell’anti-politica, io vedo nel voto una forte richiesta di altra politica. Già le manifestazioni del 2010-2011, il popolo viola, le donne di “Se non ora quando?”, avevano dimostrato che la Rete era in grado di organizzare una piazza non solo virtuale ma fisica, partendo da forze in apparenza marginali. Fino a quel momento solo i grandi partiti, i sindacati e la Chiesa erano riusciti a farlo. Il Paese si è messo in movimento, sulla base di contenuti specifici e con una partecipazione diretta e spontanea senza precedenti. La tv aveva svuotato le piazze, la Rete le ha di nuovo riempite, come era successo a Seattle nei cortei contro il Wto del 1999. Una richiesta di altra politica che ha avuto esiti importanti, penso al risultato a sorpresa per tutti gli osservatori dei referendum su acqua pubblica, nucleare e legittimo impedimento. Rifiutai di avere un ruolo nel comitato sull’acqua perché era giusto che rimanesse un movimento non personalizzato, senza leader. Un dato che i partiti, compreso il Pd, non hanno ritenuto rilevante. Bersani fece una scelta forte trascinando un partito riluttante a dire sì ai referendum. Ma poi c’era un mondo da comprendere e da incontrare, bisognava aprire un canale di comunicazione. Non è stato fatto».

Lo slogan del Movimento 5 Stelle recita che “uno vale uno”: così per gli elettori ma anche per gli eletti. Per Casaleggio la democrazia rappresentativa va rovesciata, i partiti vanno sostituiti con i comitati dei cittadini…

«Nella Rete tutti in partenza sono uguali, ma può svilupparsi una predisposizione a investiture di capi carismatici. La Rete dà l’illusione della sovranità di ciascuno, ma produce leadership. Il campo della battaglia per la democrazia elettronica è aperto, nessun esito è escluso, dal fascismo digitale al socialismo realizzato. Il punto è: chi pone la domanda, e quando? Zuckerberg ha provato a fare un referendum tra gli utenti di Facebook, ma è stato costretto ad annullarlo ed è rispuntata la parola chiave della democrazia, la rappresentanza. Casaleggio dice cose che sosteneva già il capo della destra repubblicana americana Newt Gingrich negli anni Novanta, in chiave tendenzialmente autoritaria. Da noi il successo di Grillo dimostra che vent’anni di deserto di rappresentanza politica ha provocato nei cittadini il massimo della richiesta di rappresentarsi da soli. L’esito è aperto».

Grillo è un potenziale dittatore prodotto dal Web, come teme qualcuno anche a sinistra? O è l’embrione di una nuova politica?

«Finora Grillo si è mosso da predicatore. Nel fenomeno Grillo ci sono la Rete, lo Tsunami tour, i media tradizionali che usa con astuzia. Parla di comunità, parola che può diventare rischiosa se si allude a un’identità chiusa agli altri, un recinto. Ma la Rete dovrebbe servire a far saltare le barriere, dovrebbe esserci quasi l’obbligo di andare a vedere le opinioni degli altri, i link ai siti che non la pensano come te. In 5 Stelle vedo cose che ancora non conosciamo e alcune potenzialità».

Sono il nuovo ’68: immaginazione al potere?

«Nel ’68 insegnavo già, ero una controparte… C’è una rivolta generazionale, questo sì. Una cittadinanza informata e una voglia di imparare. Sento dire che chiameranno qualche esperto a fare lezione di diritto parlamentare, è positivo. E può rappresentare anche una soluzione all’uso dei fondi pubblici per i gruppi parlamentari. Non volete i soldi per i portaborse? Benissimo, prendeteli per mettere su un pool di esperti di alto livello. Più in generale, i nuovi parlamentari dovranno conoscersi, misurarsi con le aule legislative. In questi anni il Parlamento ha perso ruolo, quando ero deputato io si diceva che legiferasse solo sulle cozze, poi è finito ad approvare decreti con voti di fiducia, ora deve tornare al suo ruolo di legislazione di principio e di controllo. E aprirsi alla società, anche con forme di democrazia diretta. Penso alle leggi di iniziativa popolare che devono essere messe obbligatoriamente in discussione, come i referendum. Se fosse così, l’arrivo di 5 Stelle può diventare l’occasione per restituire centralità al Parlamento, farlo tornare luogo di comunicazione tra politica e cultura».

L’esordio, però, non è incoraggiante. Grillo ha attaccato il divieto di vincolo di mandato per i parlamentari tutelato dalla Costituzione: potrà tollerare l’autonomia dei suoi?

«Ma il lavoro parlamentare non funziona così! O si nega ai parlamentari qualsiasi autonomia, e li si trasforma in una specie di osservatori in Parlamento che non votano e non decidono. Oppure si entra nel gioco, come è accaduto in Sicilia».

Lei ha firmato un appello per il voto alla coalizione Pd-Sel. Si può fare un governo guidato da Bersani appoggiato da 5 Stelle?

«Del segretario Pd ho apprezzato la polemica contro la personalizzazione della politica, la scelta di non mettere il nome nel simbolo. Non condivido la violenza e la frettolosità con cui nel Pd è stato aperto un processo a Bersani. Ora c’è un fatto istituzionale che una personalità dello scrupolo di Napolitano terrà in gran conto: la coalizione progressista ha la maggioranza alla Camera ed è il primo raggruppamento al Senato. Da questo non si può prescindere. Il voto ci consegna altre due indicazioni: la vittoria di 5 Stelle e il netto rifiuto dell’agenda Monti. E questo aiuta a definire i contenuti per un governo possibile. Il vero dovere del Pd è consegnare all’opinione pubblica l’agenda della ricostruzione morale e civile del Paese. Un punto di chiarezza, non in base a forzature ideologiche, ma alla realtà: il disastro miserevole della Seconda Repubblica, la crisi economica e sociale, i risultati di questo ventennio».

Quali sono i punti di questa agenda?

«Primo: regole estremamente severe e semplici sulla moralità pubblica. Qui sì, vorrei più decisionismo. Non sono un nemico del finanziamento pubblico ai partiti, ma bisogna tornare a livelli di accettabilità sociale. Via i benefit che non hanno giustificazioni, via i soldi per cene e manifesti, bisogna riportare la politica a comportamenti virtuosi. Non c’è solo la legge elettorale. Secondo punto: il reddito di cittadinanza. Grillo ne ha parlato, io ritengo che sia la precondizione della cittadinanza, un diritto per tutti i cittadini. Susanna Camusso è contraria, teme che su questa strada si stravolga la dimensione contrattuale dei diritti, ma non c’è alternativa, va interamente ripensato il sistema degli ammortizzatori sociali, accompagnato dalla legge sulla rappresentanza sindacale che vuole anche la Fiom. Sa cosa mi ha detto un importante dirigente sindacale? Che metà dei suoi delegati vota 5 Stelle. E poi un pacchetto di interventi urgenti di politica industriale, politiche sul lavoro, nella cornice di un’Europa che riprenda la strada dei diritti. Infine, c’è un ultimo punto, trascurato».

Quale?

«I diritti civili. Dopo le tante timidezze degli ultimi anni l’asse portante del Pd, la ricerca di un accordo con l’Udc, è stato eliminato non da una scelta ma dagli elettori. Ora finalmente si aprono nuove opportunità, un’autostrada per riprendere quello che era stato fatto da un’Italia civilissima negli anni Settanta, leggi che ci avevano portato tra i Paesi più avanzati al mondo. Con una maggioranza di 340 deputati alla Camera puoi far passare provvedimenti importanti, come la riforma della legge sulla procreazione già riscritta dall’Europa, e poi andare al Senato. Serve un cambio di passo. Su questo e su altri temi, come la legge sul conflitto di interessi, il mio consiglio al Pd è: fate i grillini!».

E se il dialogo tra Pd e 5 Stelle si spezza? Tornerà il governissimo Pd-Pdl-Monti?

«Se si torna a quel tipo di soluzione la sinistra si fa del male. È ora di dire basta alle trattative coperte. Il cambiamento deve avvenire sui contenuti, non sulle negoziazioni».

Oltre al governo c’è da eleggere il nuovo presidente della Repubblica. Su Twitter rimbalza l’hashtag #rodotaforpresident.

«Vivo queste manifestazioni con il giusto distacco ironico, è un periodo ipotetico dell’irrealtà. Ho lasciato la politica parlamentare quasi vent’anni fa, non ho tratto benefici personali dai miei incarichi, ho rifiutato diverse offerte: una volta mi chiamò Prodi dalle Nazioni Unite chiedendomi di fare il commissario della Federcalcio, amo molto lo sport, a malincuore dissi di no… Se guardo indietro vedo che ho fatto sempre quello che mi sentivo capace di fare. E alla mia età mi fa sinceramente piacere che qualcuno si ricordi di me».

Che una figura estranea ai giochi come lei circoli tra i papabili al Quirinale forse testimonia che l’Italia sta davvero cambiando…

«Questo non tocca a me dirlo!».
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L’accesso a Internet è un bene comune

Colloquio con Stefano Rodotà di Francesca Sironi

da L’Espresso dell’11 marzo 2013

Internet libero. E democratico. Non è lo slogan di un raduno di hacker, ma il sogno, e la battaglia, di uno dei massimi giuristi italiani: Stefano Rodotà. A 80 anni, il primo presidente dell’Autorità garante per la protezione dei dati personali in Italia nonché uno degli autori della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, continua a sostenere la necessità di dare garanzie di libertà agli utenti in Rete. E lo fa dalla Biennale Democrazia di Torino, il prossimo 14 aprile, in un incontro intitolato “Internet è un diritto fondamentale?” per spiegare che il Web deve diventare veramente uno spazio democratico.

Professore, Internet oggi non è uno spazio democratico?

«Più che di Internet parlerei di accesso a Internet. È un diritto fondamentale, che andrebbe riconosciuto dalla Costituzione, come chiede un disegno di legge depositato in Senato. Lo ha ribadito anche l’Europa: avere la possibilità di accedere al Web, nelle condizioni migliori, se non addirittura gratuitamente, è un diritto delle persone. Chi non ha questa possibilità, oggi, è escluso da tutta una rete di servizi che ormai sono solo on line, ma soprattutto è tagliato fuori dalla vita pubblica. Io dico sempre che l’accesso a Internet oggi è come l’accesso all’acqua: è fondamentale per il libero sviluppo della persona. Per questo bisogna garantire che nessun governo democratico possa decidere di precludere questo accesso, di disconnettere i cittadini. E la comunità degli utenti digitali deve impegnarsi per far sì che la Rete rimanga un bene comune, un luogo della conoscenza, e non si trasformi seguendo logiche di mercato».

Più che un bene comune però la Rete sembra un bene di pochi: Google, Facebook, Microsoft da soli detengono i dati di miliardi di persone.

«Questo è un problema cruciale. In alcuni uffici californiani si prendono decisioni che riguardano la libertà e i diritti delle persone, senza alcun controllo democratico. Ma anche qui qualcosa sta cambiando. Gli utenti di Facebook, ad esempio, si stanno organizzando per eleggere dei rappresentanti che discutano con Zuckerberg dei loro diritti, dopo che il referendum sulle nuove regole di privacy è stato cancellato senza motivo. La domanda che pongono è radicale: Facebook deve rimanere il dominio di una persona o deve assumere connotati democratici? Non possiamo lasciare che la Rete abbia dei padroni, come Amazon, Twitter o Google. Dovrebbero, anche loro, sottoscrivere una dichiarazione dei diritti che non possono essere confiscati agli utenti».

Anche su Facebook quindi si eleggono dei rappresentanti. Ma la Rete non doveva sancire la fine della democrazia rappresentativa?

«Nel 1994 un politico americano, Newt Gingrich, propose di abolire il Congresso. Il sogno di ogni populista: il rapporto diretto tra leader e cittadini, che si sarebbero espressi votando on line. Per fortuna questo modello, che dietro l’illusione della sovranità popolare nasconde il rischio di un’estrema manipolazione delle persone, è stato messo da parte. E ancora oggi stiamo studiando come la democrazia diretta della Rete può integrare la democrazia rappresentativa».
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All’Italia serve una coalizione sociale

Colloquio con Stefano Rodotà di Marco Damilano

da L’Espresso del 5 febbraio 2015

La speranza. La forza della democrazia, alternativa alla destra del rifiuto, rappresentata da Syriza, in Grecia. E «le chiusure oligarchie, l’asfissia» della sinistra, in Italia. Dopo il trionfo di Alexis Tsipras cambierà la politica europea, prevede Stefano Rodotà, con il recupero dell’idea di solidarietà, «utopia necessaria», come la definisce nel suo ultimo libro pubblicato da Laterza. Syriza in Grecia e Podemos in Spagna sono i partiti della crisi, nati e cresciuti nella grande crisi economica, guidati da leader lontani dalla vecchia sinistra europea per cultura e generazione. E in Italia? «La metto giù brutale», risponde Rodotà che nei sondaggi della rete resta il nome più votato per il Quirinale dopo la candidatura del 2013. «Assistiamo alla strada già fallimentare, la sommatoria di dirigenti di partito. E nessuno risponde alla domanda: siamo capaci in Italia di radicare una coalizione sociale come Syriza?».

Stefano Rodotà, Syriza ha vinto annunciando che le politiche di austerity sono finite, in Grecia e in Europa. Ma è proprio così?

«Conosco personalmente Alexis Tsipras, è un politico realista, non farà saltare tutto, proverà ad aprire un negoziato con Bruxelles sul debito. Sarebbe un gravissimo errore politico per le istituzioni europee pensare di liquidarlo. Anche perché in Grecia Alba Dorata ha conquistato il terzo posto. Se non ci fosse stata una forza democratica come Syriza che ha intercettato il disagio si sarebbe ingrandita ancora di più l’estrema destra del rifiuto, come successo in Francia con il Front National. Anche in Spagna Podemos intercetta il malessere, lo traduce in una richiesta democratica e non nel rifiuto. Ma questo ruolo non può essere lasciato solo a Syriza e a Podemos, deve diventare un compito comune. Il resto della sinistra europea è sfidata dal risultato greco. Per chi governa è un’opportunità. Tsipras aiuterà chi vuole rimettere in discussione gli equilibri in Europa».

È un possibile alleato per Matteo Renzi?

«Certamente. Io non sono stupito che Tsipras guardi a Renzi. I principali interlocutori che si devono sentire sfidati dal nuovo governo greco sono quei partiti e quei leader che appartengono alla sinistra socialista o si fregiano di questa etichetta. Se resteranno in silenzio, perderanno una grande occasione».

Quale sarà l’effetto di Syriza sull’Europa?

«Il più importante è l’inevitabile riapertura del processo costituente in Europa. Per mettere al centro le politiche di austerità è stato azzerato il processo costituente aperto nel 1999, la Costituzione europea affossata con il referendum francese, il Trattato di Lisbona, che pure era insufficiente. L’Europa in questi anni è stata amputata dei diritti, è passata l’identificazione tra Bruxelles e i sacrifici, l’Europa è avvertita come burocrazia e riduzione dei diritti, in primo luogo quelli sociali. Oggi c’è l’occasione di riconquistare fiducia nella costruzione europea con un ripensamento delle sue istituzioni. Jurgen Habermas, convinto apologeta dell’Europa, ha scritto che solo la solidarietà può far venir meno l’odio reciproco tra Paesi debitori e Paesi creditori che sta alla radice della crisi».

Lei nel suo libro ha scritto che la solidarietà è diventata «una parola proscritta».

«Ora però la solidarietà ritorna. L’Europa ha perduto i suoi cittadini, la vittoria di Syriza può essere il primo passo per ricostruire un’unità vera e mettere in difficoltà chi vuole distruggere la costruzione europea rappresentandone solo i problemi. Uno stimolo rivolto soprattutto ai partiti della sinistra socialista».

In Grecia, però, i socialisti del Pasok sopravvivono a stento dopo aver sostenuto i governi di grande coalizione. In Spagna Podemos supera nei sondaggi il Psoe, lo storico partito socialista. Vincono i movimenti nuovi che superano la sinistra del Novecento.

«È vero. I partiti socialisti europei, a partire dal Pasok greco, non sono caduti per un attacco esterno, si sono auto-consumati perché non sono stati in grado di dare una risposta nuova alle esigenze e alle urgenze nate negli ultimi anni di crisi. E il vuoto che si è aperto a sinistra non è stato colmato da quello che c’era prima. In Grecia, per esempio, il Kke, il partito comunista ellenico, è rimasto sulle percentuali di sempre. L’elettorato perso dai socialisti si sposta verso proposte politiche nuove. La crisi della socialdemocrazia, il suo logoramento, la sua dissoluzione, è stata determinata dalla sua timidezza e inadeguatezza politica. La risposta nuova è caratterizzata dalla radicalità. Podemos è un movimento più radicale e ideologizzato. Syriza è una storia sociale, con un lavoro quotidiano di vicinanza alle persone in difficoltà, drammaticamente impoverite dalle ricette della Trojka, è un partito socialmente insediato. Ora la sfida è uscire dal mondo delle ipotesi, la radicalità sarà messa alla prova. Vinte le elezioni, questo insediamento sociale sarà rafforzato?».

Si poteva fare qualcosa di simile in Italia? Nel 2011 27 milioni di italiani votarono per l’acqua pubblica e contro il nucleare, lei scrisse che si stava formando un movimento di “altra politica” e non di anti-politica: «Le donne, le ragazze e i ragazzi, i precari, i lavoratori, la scuola, la cultura». Dove sono finiti? Chi li rappresenta in politica? Nichi Vendola? Pippo Civati? La lista Tsipras?

«Io la metto giù in termini brutali. Una lista messa su con il nome di Tsipras alle ultime elezioni europee ha consentito di superare la soglia di sbarramento e di evitare la débâcle di precedenti esperienze, la Sinistra arcobaleno e Rivoluzione Civile. Ma è una risposta assolutamente inadeguata. Syriza non è un modello teorico, astratto, Syriza è una coalizione sociale. Quello che manca qui da noi. Siamo capaci in Italia di radicare un movimento come Syriza? Non mi pare che questi temi siano sfiorati. Sento parlare di fuoriusciti del Pd che dovrebbero sommarsi con un pezzo di Sel. E mi sembra che sia la strada di sempre, la sommatoria di dirigenti di partito, all’origine di tutte le sconfitte degli ultimi anni. Si avverte un gioco di oligarchie. Un’asfissia».

Nell’ultimo incontro di Sel a Milano “Human Factor” con Vendola e Civati si è parlato di adesioni trasversali, di doppie tessere…

«Per carità, rimettere insieme i cocci è sempre un esercizio utile! Ma non può bastare. Non c’è a sinistra del Pd una lettura adeguata della situazione. Si ripercorrono strade già sperimentate, con risultati modesti. I radicali con la doppia tessera si sono ridotti a percentuali irrilevanti. E la doppia tessera per chi non ha ancora maturato l’idea di lasciare il Pd può diventare un alibi, un modo per non guardare in faccia la realtà, la scorciatoia per continuare con la sommatoria tra dirigenti di partito mentre in Europa c’è ben altro slancio…».

Tsipras e Iglesias sono due leader giovani, espressione di una generazione della crisi, coetanei di Renzi. In Italia molti leader che vorrebbero imitarli erano già in Parlamento quando loro andavano a scuola. Ci vorrebbe, anche a sinistra del Pd, una rottamazione?

«Il termine non mi piace. Ma guardiamo i fatti: la rottamazione di Renzi nel Pd è stata la reazione a un blocco impressionante che durava da anni. In tutti i campi, non solo in politica. Guardi all’università quanti sono i docenti con meno di quarant’anni. Non è possibile andare avanti con un Paese che taglia fuori la generazione più giovane in cui c’è un potenziale innovativo. La rottamazione è stata una parola d’ordine che ha avuto fortuna perché è sembrata l’unico modo di chiudere con le pesanti blindature oligarchiche dei partiti. In passato il sistema politico aveva dimostrato di saper trovare le energie al suo interno per rinnovarsi, dal 2013 in poi la reazione è stata: fateli fuori tutti. Renzi nelle seconde primarie, quelle del 2013, ha vinto senza combattere, aveva davanti a sé un’autostrada. Enrico Letta aveva il consenso di Giorgio Napolitano ma non aveva nessuna possibilità di resistere».

C’è un problema di leadership? Chi è lo Tsipras italiano?

«Io dico che il credito che Maurizio Landini si è saputo conquistare è dato dall’immediato senso di vicinanza che lui sollecita quando interviene in prima persona nei tavoli delle crisi aziendali, nei cortei di piazza o sulla riforma della politica. È lontano dall’idea di riaggregare vecchie sigle, ma anche da personalità come Sergio Cofferati o da Susanna Camusso, anche se con la segretaria della Cgil c’è stato un riavvicinamento. Quando il peso dell’opposizione politica in Parlamento si è assottigliato, per esempio sul Jobs Act, è cresciuto il peso dell’opposizione sociale. In questo Paese si è teorizzata l’irrilevanza dei corpi intermedi, ma negli ultimi mesi i sindacati si sono dimostrati più capaci e vitali dei partiti. Ma raccogliere consenso soltanto attorno a una soggettività sindacale non basta. Costruire una coalizione sociale non significa mettere alla sua testa Landini e la Fiom. In Italia ci sono altri soggetti sociali importanti. C’è don Luigi Ciotti di Libera che guarda con occhi limpidi alla politica. C’è Emergency, ci sono i comitati che seguono la destinazione dei beni confiscati alla mafia. Mondi che non possono essere rinchiusi in uno schema pre-costituito».

E il Movimento 5 Stelle? I milioni di elettori, i parlamentari, i sindaci, sono interlocutori di questo progetto?

«Sì, ma non nel senso che allora si deve aggiungere un posto per i rappresentanti di 5 Stelle. Nel M5S ci sono persone nuove che hanno un riferimento sociale, anche se il dialogo è faticoso e possono arrivare a farti arrabbiare. Ricordo l’interesse di chi ha votato per il movimento e di tanti parlamentari quando abbiamo presentato le proposte al Teatro Valle su acqua pubblica, reddito minimo garantito, fine vita, beni comuni, democrazia diretta. È ancora una base di partenza».

E lei che ruolo immagina per sé?

«Ormai sono vecchiotto… Ricordo che nei giorni del referendum sull’acqua ho lavorato e mi sono sentito a mio agio con giovani coetanei di Tsipras e Iglesias che hanno quarantacinque anni meno di me, fuori dai vincoli delle sigle tradizionali. Potrei farle un lungo elenco di nomi rimasti ai margini. C’è bisogno di recuperare queste persone, di un rinnovamento che ridia slancio a quel che di vitale è rimasto. Per costruire, anche in Italia, una coalizione sociale».
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I referendum non piacciono al potere

Colloquio con Stefano Rodotà di Luca Sappino

da L’Espresso del 31 marzo 2016

Qui siamo oltre l’esibito fastidio per qualche gufo o professorone». Stefano Rodotà parla con un tono tra il dispiaciuto e il preoccupato: «Quello era folclore, se vogliamo, mentre oggi assistiamo a qualcosa di molto più grave. Il fastidio di Matteo Renzi questa volta non è per qualche singolo oppositore ma è direttamente per uno strumento costituzionale. Renzi ce l’ha con i referendum, e dice che sono inutili, perché sa che oltre agli effetti concreti sulle norme, quando sono promossi dal basso verso l’alto, dai cittadini o dalle regioni, e non sono plebiscitari come quello che avremo sulla riforma costituzionale, i referendum producono ricomposizione sociale.

Ed è invece sulla disgregazione della società che il presidente del Consiglio ha impostato la sua strategia di governo, come dimostra la politica dei bonus, che dà qualcosa a ognuno – il bonus ai giovani, il bonus ai poliziotti, il bonus ai professori – e non a tutti». E «con l’attacco frontale ai referendum, cercando ogni modo per non attuarli, come nel caso dell’acqua pubblica, o dicendo che non bisogna andare a votare, come sulle trivellazioni, Renzi prosegue sulla strada della passivizzazione dei cittadini. Che è una strada che percorriamo da anni. Si diceva che i cittadini sono ormai carne da sondaggio, ma è un’espressione vecchia. Ora sono carne da tweet o da slide».

Professore però, effettivamente, a vedere cosa ne è dell’esito del referendum del 2011, potrebbero sembrare parole di verità quelle di Serracchiani, di Guerini o appunto di Renzi. I referendum possono essere inutili, si aggirano, si ignorano…

«Ma non è certo colpa dei cittadini. È il governo, e il Parlamento, che dovrebbero lavorare per dare attuazione a quanto indicato dalle consultazioni».

Ma non succede. Con quali effetti sullo strumento?

«Con effetti pericolosi e non solo per lo strumento referendario. Perché il ridursi degli spazi di partecipazione istituzionale produce reazioni extra istituzionali: quando si demonizza il referendum, che sia proposto da una raccolta firme o dalle regioni non cambia, si sta dicendo ai cittadini che è inutile rivolgersi alle istituzioni e alla politica. E i cittadini, per come possono, si rivolgono altrove».

La minoranza dem attacca la segreteria del partito sostenendo che mai è successo che il Pci-Pds-Ds-Pd si dichiarasse ostile alla consultazione referendaria. In realtà c’è il precedente del 2003: «Astenersi è un diritto, parola dei Ds», era lo slogan. Fu un errore anche in quel caso?

«È sempre un errore. E richiamare un cattivo precedente per giustificare una mossa politica, vuol dire perseverare».

Quello sull’acqua pubblica è un referendum tradito?

«È un referendum che ha bloccato un processo di privatizzazione ma che si sta cercando di tradire. Senza peraltro preoccuparsi di farlo in maniera smaccata. Scandaloso, ad esempio, è l’articolo 25 del decreto Madia sui servizi pubblici che prevede “l’adeguatezza della remunerazione del capitale investito”, usando esattamente le parole cancellate dal voto sul secondo quesito referendario. È palese l’illegalità costituzionale. Nel 2012 la Corte costituzionale aveva già dichiarato illegittime le norme che riproducono norme abrogate con il referendum».

Ma quel referendum obbliga a una gestione pubblica dell’acqua o ne stabilisce la proprietà pubblica, consentendo anche una gestione privata?

«Oggi si dice con superficialità: il voto non ha escluso la via di una gestione privata. Ma quello che il voto ha stabilito è però che quella privata non può essere la via preferenziale, come stabiliva il decreto Ronchi, con Berlusconi, e come vuole stabilire nuovamente il governo Renzi, sempre con il decreto Madia e con l’emendamento che ha riscritto la legge in discussione in parlamento, che originariamente riprendeva quella di iniziativa popolare. L’indicazione che si fa finta di non vedere è che la gestione dell’acqua deve essere in via prioritaria pubblica, pur nelle forme variamente partecipate, e slegata da logiche di mercato».

L’argomento del governo è che il pubblico produce inefficienza e non ha le risorse per i necessari investimenti sulla rete.

«Ancora una volta è la dimostrazione che si vuole ignorare l’esito referendario: l’argomentazione usata è la stessa di cinque anni fa, come se non ci fosse stato il dibattito. E, esattamente come quando si discusse all’epoca, si dice che la gestione pubblica è giocoforza pessima rimuovendo che i luoghi dove la gestione dell’acqua è migliore sono invece Milano e Napoli, dove è completamente pubblica».

L’indicazione del Pd su quel referendum fu per il sì, anche se – se non per iniziativa dei singoli circoli – non raccolse le firme. Cinque anni dopo, su “l’Unità”, il direttore, rispondendo a un suo articolo su “Repubblica”, scrive: «Non ha più senso la demagogia del bene comune che non fa i conti con la realtà concreta».

«Capisco che leggere i libri è un’attività che si sta perdendo e che il dialogo è ritenuto pericoloso. Ma il discorso sui beni comuni si sta svolgendo in tutto il mondo ed è un percorso opposto a quello che si vorrebbe imporre in Italia, dove le multiutility vogliono impedire che si avvii. Se si leggessero i libri, se ne troverebbero di scritti con particolare attenzione alle modalità di gestione, senza inconsapevolezza né ideologia».

Anche l’uso plebiscitario del prossimo referendum costituzionale sembra indicare una crisi dello strumento.

«Indica invece l’uso congiunturale che si è ormai soliti fare delle istituzioni. Il referendum viene usato quando fa comodo, quando può essere utilizzato per misurare il consenso del leader, mentre nelle altre occasioni se ne parla male. Invece il referendum – così come lo ha voluto il costituente, che ha escluso i plebisciti perché consapevole dei rischi – è proprio quello dal basso, promosso dai cittadini o da almeno cinque regioni. Ed è quello che rivitalizza la democrazia e la politica. Politica che peraltro, in questa fase, è stata fortemente sequestrata da una logica accentratrice. Intorno ai referendum si determina una ricomposizione sociale, di cui c’è molto bisogno, visto che ultimamente è stata favorita invece la frammentazione sociale, considerando superflui, ad esempio, i corpi intermedi».

La scelta di invitare a disertare le urne referendarie fa il paio con le riforme costituzionali ed elettorali volute da Matteo Renzi?

«Mi pare evidente. Anche se a voler legger bene la riforma Boschi c’è persino una contraddizione rispetto a quello che è l’atteggiamento di Renzi, che invita all’astensione scommettendo sul mancato raggiungimento del quorum, con una furbizia che prima di lui hanno usato in tanti, dalla Chiesa a Craxi. La riforma invece modifica i requisiti per la validità dei referendum proprio per scoraggiare il gioco dell’astensione».

Il referendum è l’antidoto alla deriva autoritaria che avete più volte evocato?

«C’è più modernità nei referendum, in questo sulle trivelle e in quelli che avremo nel prossimo anno, per cui si stanno raccogliendo le firme, dal Jobs Act alla scuola, che in tutta la riforma Boschi. Che è anzi una riforma conservatrice, che accentra il potere. Innumerevoli politologi hanno studiato il progressivo accrescimento del potere esecutivo e si sono chiesti come ricostruire gli equilibri costituzionali, come organizzare la politica e le istituzioni nell’era della sfiducia, per citare uno solo di questi scienziati politici, il francese Pier Rosanvallon. Una delle principali risposte è quella dei referendum, che riportano il potere nelle mani del cittadino, fosse anche come legislatore negativo».
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La nostra Europa, i nostri diritti

di Stefano Rodotà

da L’Espresso del 19 marzo 2017

«L’Unione pone la persona al centro della sua azione». Queste semplici parole, contenute nel preambolo della Carta dei diritti fondamentali dell’Europa approvata nel 2000, hanno permesso alle istituzioni continentali di darsi strumenti di intervento a tutela dei diritti.

La Carta fu voluta per evitare che l’Unione fosse considerata un’entità fondata esclusivamente sui vincoli di carattere economico. Parlare di persona, e non di soggetto, significa fare riferimento diretto all’individuo nella concretezza del vivere, alle sue condizioni reali e non a un’astrattezza giuridica. I capitoli sulla dignità del vivere, o sulla libertà, l’uguaglianza, la solidarietà permettono di contrastare chi alza i muri e di fissare un limite rispetto ad altri interessi da tutelare.

Quando la Corte di Giustizia dell’Unione europea di Lussemburgo si è occupata di Google due anni fa ha sanzionato ad esempio il principio che la tutela dei diritti della persona prevale sulla pura difesa degli interessi economici. I principi fissati dall’Europa hanno messo le legislazioni nazionali nelle condizioni di superare difficoltà e resistenze e per l’Italia è stato positivo trovarsi nell’Unione. Nel 2015 la Corte di Strasburgo ha accolto il ricorso di Enrico Oliari e ha condannato l’Italia per la mancanza di una legislazione sul riconoscimento e la protezione delle unioni civili tra persone dello stesso sesso. Su questo punto la Carta all’articolo 9 è fortemente innovativa perché riconosce il diritto di sposarsi e il diritto di costituire una famiglia: si distingue tra i due diritti e si offre agli Stati membri la possibilità di legiferare in modo diverso. La famiglia non passa per il matrimonio.

Nel 2016 il Parlamento ha finalmente approvato una legge sulle unioni civili, ma va detto che prima della spinta politica era arrivata una condanna dell’Europa. In questo caso il vincolo esterno ha funzionato. Lo stesso vale per il bio-testamento. L’Europa riconosce il diritto di auto-determinazione delle persone. Il testamento biologico rientra in questa possibilità, come già previsto dalla sentenza n.438 del 2008 della Corte costituzionale sul diritto alla salute e sul consenso informato. «Nessuno può essere obbligato a un determinato trattamento sanitario se non per disposizione di legge. La legge non può in nessun caso violare i limiti imposti dal rispetto della persona umana», dice l’articolo 32 della nostra Costituzione, ed è un limite molto forte, il nostro habeas corpus, la sua versione moderna. Nella Carta europea ci sono passi in avanti: i diritti dei bambini, degli anziani, dei disabili. Una parola non tradizionale per le costituzioni nazionali. A dimostrazione, ancora una volta, che la Carta dei diritti fondamentali dell’Europa si basa sulle situazioni concrete in cui si trovano le persone. Al contrario di quanto accade nella sfera economica, dove il vincolo esterno è considerato stringente e depressivo degli Stati nazionali, sul piano dei diritti le istituzioni europee aiutano ad accelerare quelle legislazioni nazionali che a lungo sono rimaste indietro. Come quella italiana.
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